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The transformation of categorical to conditional (and vice versa) 

has been a topic of extensive discussion in traditional logic and is 

generally accepted as an obvious fact in modern logic. Now the 

following questions arise:  

(1) Is it possible to transform one of the categorical and 

conditional propositions to the other?   

(2) Among the two, is one the main and the other the 

subsidiary?  

(3) Is the distinction between categorical and conditional 

fundamentally important?   

Frege's answer to the first question is affirmative, while his 

responses to the other two questions are negative. He demonstrates 

that the distinction between categorical and conditional, as well as 

the distinction between subject and predicate, is generally 

unimportant since they do not play a significant role in inference 

rules. Unlike subjects and predicates, or premises and conclusions, 

what matters are the logical connectives and quantifiers that bear 

the primary burden of logical rules. Based on this, I will attempt to 

show that the conversion between categorical and conditional does 

not create a significant distinction between traditional and modern 

logic, and that these two systems of logic are essentially two sides 

of the same coin. 
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 ها: واژهکلید

 حملی، شرطی،گزاره 

 موضوع، محمول. 

و  اندبودهای است که در منطق قدیم مورد بحث و بررسی فراوان لهأتبدیل حملی به شرطی و شرطی به حملی دو مس
های زیر خود را در منطق جدید نیز، تبدیل حملی به شرطی به صورت امری بدیهی قبول عام یافته است. اکنون سؤال

 نمایانند: می

 ع یکی از حملی و شرطی به دیگری ممکن است؟ ( آیا ارجا1)

 ( آیا از میان آن دو، یکی اصل است و دیگری فرع؟ 2)

 ( آیا اصولا تمایز حملی و شرطی مهم است؟ 3)

دهد که تمایز حملی و شرطی و نیز پاسخ فرگه به پرسش نخست مثبت و به دو پرسش بعدی منفی است و او نشان می
کنند. بر خلاف موضوع و مهم نیستند، زیرا در قواعد استنتاج نقش مهمی ایفا نمی تمایز موضوع و محمول اصولاً

های منطقی و سورها است که بار اصلی قواعد منطقی را بر دوش محمول، یا مقدم و تالی، آنچه اهمیت دارد ادات
یز مهمی میان منطق قدیم کنم نشان دهم که تبدیل حملی به شرطی یا بالعکس تماها تلاش می. بر پایة اینکشندمی

 .اند.کند و این دو منطق در واقع دو روی یک سکهو جدید ایجاد نمی

 . 79-59(، 1) 23، تاریخ علم. یوشرط یحمل انیم زیتما ینف(. 1404)اسدالله ، فلاحی: استناد

DOI: 10.22059/jihs.2025.396935.371831 

  نویسندگان. © .مؤسسه انتشارات دانشگاه تهرانناشر: 
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 مقدمه( ۱
گردانند، اما در منطق برمیهای شرطی های حملی را به گزارهدر منطق جدید، فرگه و راسل گزاره

اند. کار کدام یک درست است؟ های شرطی را به حملی برگرداندهقدیم، سهروردی و فخر رازی گزاره
آیا ارجاع یکی از حملی و شرطی به دیگری ممکن یا مطلوب است؟ آیا از میان آن دو، یکی اصل 

 است و دیگری فرع؟ آیا اصولا تمایز حملی و شرطی مهم است؟
دانان مسلمان داری میان منطقام که در خود منطق قدیم، نزاع دامنهو مقالة دیگر، نشان دادهدر د

توان هستند یا نه؟ ارز و هماند یا نه؟ اگر نیستند آیا همهماندرگرفته است که آیا حملی و شرطی این
دیگری چگونه ممکن  دهد یا نه؟ اگر نه ارجاع هر کدام بهو اگر نیستند آیا یکی دیگری را نتیجه می

 است؟
سینا در موردی که موضوع گزارة حملی ممتنع الوجود باشد ام که ابندر مقالة نخست نشان داده

همانی(؛ در غیر این مورد، کند که معنای آن در واقع شرطی است )نظریة اینصریحا حکم می
یک گزارة « معادلِ»لی شمارد و صرفا بر این باور است که هر گزارة حمهمانی را جایز نمیاین

 الف(.1403ارزی(. )فلاحی یک گزارة حملی )نظریة هم« معادلِ»شرطی است و هر گزارة شرطی 
همانی سینا، به نظریة اینام که سهروردی و فخر رازی، بر خلاف ابندر مقالة دوم اما نشان داده

یک گزارة حملی است )و نه  گویند که هر گزارة شرطی در واقعشوند و میها قائل میدر همة شرطی
ارز یک گزارة حملی(. اما خونجی و سمرقندی نظر سهروردی و فخر رازی را مردود صرفا هم

 ب(.1403گردند. )فلاحی سینا برمیارزی ابنشمارند و به نظریة هممی
ام که سکاکی، تفتازانی، آخوند خراسانی و نائینی و در میان چنین نشان دادهدر آن مقاله هم

یابند اما به تقریری از آن که همانی حملی و شرطی گرایش میمعاصران، احمد احمدی به نظریة این
 ب(.1403متفاوت از تقریر سهروردی و فخر رازی است. )فلاحی 

ها ها و نزاع معاصر بر سر ارجاع حملیها به حملیها در منطق قدیم بر سر ارجاع شرطیاین نزاع
انگیزانند که تمایز حملی و شرطی در واقع چیست و چرا این ال را برمیها، همگی این سوبه شرطی

های مهم بپردازم و پاسخ خواهم اندکی به این سؤالهمه بر سر آن نزاع است. در این مقاله می
اجمالی که فرگه  داده است را به نحوی تقویت کنم تا از شدت و حدّت نزاعی که بین منطق قدیم و 

 اندکی بکاهم.جدید درگرفته است 
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 در منطق جدید« محمول»و « موضوع»تطورات مفهومی  (۲

و « موضوع»گذاران منطق جدید، تمایز ( به عنوان یکی از بنیان1925-1848گوتلوب فرگه )
 کند:را انکار می« محمول»

 1(.37: 1396در شیوة نمایش من از یک حکم، تمایز موضوع و محمول هیچ جایی ندارد. )فرگه، 

ام از زبان صوری، الگوی زبان طبیعی چنان مرا گمراه کرده بود که هر حکم را اولیهدر طرح 
دانستم. اما چیزی نگذشت که قانع شدم این تمایز مانعی در ترکیبی از موضوع و محمول می

انجامد. )فرگه، فایده میراه رسیدن من به هدف مورد نظرم است و صرفا به اطناب بی
1396 :39.)2 

شود تا یرا به کلی از منطق بزداییم زیرا سبب م« محمول»و « موضوع»های که واژهبهتر است 
دو رابطة کاملا متفاوت ]زیر[ را به هم بیامیزیم: رابطة اتصافِ چیزی به وصفی و رابطة اندراجِ وصفی 

 3(. 1997Frege :175؛ 220: 1382تحت وصفی. )فرگه، 
توانند در منطق داشته باشند. نمیمقولات دستوری موضوع و محمول هیچ اهمیتی 

(242: 1997Frege )4 (.97-94: 1382چنین، ن. ک. به: کرد فیروزجائی )هم 
 گیرد که تمایز حملی و شرطی تمایزی منطقی نیست:و از اینجا نتیجه می

به باور من تقسیم احکام به حملی، شرطی و فصلی تنها از دیدگاه دستور زبان اهمیت دارد. 
)چنان که در آغاز مقدمه گفتم و در ادامه نیز خواهیم دید، این  5(.40: 6139)فرگه، 

 کرده است.(تر بر آن تأکید میدیدگاهی است که فخر رازی چند سده پیش

___________________________________________________________ 
1. A distinction between subject and predicate finds no place in my representation of a judgement. 

(Frege 1997: 53). 

2. In my first draft of a formula language I was misled by the example of ordinary language into 

constructing judgements out of subject and predicate. But I soon convinced myself that this was 

an obstacle to my particular goal and only led to useless prolixity. (Frege 1997: 54). 

3. Therefore, it would be best to banish the words ‘subject’ and ‘predicate’ from logic entirely, 

since they lead us again and again to confound two quite different relations: that of an object’s 

falling under a concept [subsumption] and that of one concept being subordinated to another 

[subordination]. (Frege 1997: 175). 

4. From all this we can see that the grammatical categories of subject and predicate can have no 

significance for logic. (Frege 1997: 242). 

5. The distinction between categorical, hypothetical and disjunctive judgements seems to me to 

have only grammatical significance. (Frege 1997: 55). 
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کند که در ریاضیات جایگزین می« تابع»و « شناسه»فرگه تمایز موضوع و محمول، را با تمایز 

« √4»یا « ریشة چهار»(. در ریاضیات، عبارت 66-61: 1396برایش آشناتر بوده است )فرگه، 

گیری یک تابع است )تابعی است. عمل ریشه« 4»و شناسة آن « √»گیری ترکیبی از عمل ریشه
 موضعی(.یک

کند و ترکیبی از سه نماد است که نماد جمع به عمل جمع اشاره می« 2+3»چنین، عبارت هم
 های آن هستند. شناسه 3و  2یک تابع است )تابعی دوموضعی( و اعداد 

را به طور مشابه تحلیل  3+2 > 6و  2+3=  5دارد و دو جملة اکنون، فرگه گام بزرگی برمی
« 5»، «2+3»های کند: تساوی و کمتری در این دو عبارت، به گمان فرگه، تابع هستند و عبارتمی
را « علی»داند و را تابع می« آمد»، او فعل «علی آمد»چنین در جملة های آن دو. همشناسه« 6»و 

داند های شرط و فصل را تابع میهای شرطی و فصلی، اداتشناسة آن. او به همین صورت، در گزاره
« اگر»مفهوم « اگر آفتاب برآید روز است»های آنها. برای نمونه، در جملة و مقدم و تالی را شناسه
بعدها برتراند راسل مفاهیمی مانند تساوی، «. وجود روز»و « برآمدن آفتاب»تابعی است از دو شناسة 

 نامید.« تابع ارزش»های شرطی و فصلی را و ادات« ایتابع گزاره»کمتری و آمدن را 
موضوع و محمول »نامید در برابر « ایموضوع و محمول فرگه»توان شناسه و تابع را در واقع می

با « محمول»و « موضوع»های فهومشود که در منطق جدید، ماز اینجا آشکار می«. ارسطویی
های مهمی دارند. در ادامه، به برخی از این های این دو واژه در منطق ارسطویی تفاوتمفهوم
 کنم.ها اشاره میتفاوت

 الف( ادغام محمول و رابطه

جزئی است: موضوع، محمول و رابطه؛ اما در سنت منطق جدید، گزاره در سنت ارسطویی، گزاره سه
 است: موضوع و محمول. برای نمونه، در جملة زیر:دوجزئی 

 « سینا فیلسوف استابن»( 1)

، اما از دیدگاه فرگه، عبارت مرکب «فیلسوف»از دیدگاه ارسطویی، محمول عبارت است از 
آید. در واقع، فرگه محمول ارسطویی و رابطه را با هم محمول به شمار می« فیلسوف است»
نامیده، و در نتیجه تغییری در معنای محمول ارسطویی پدید آورده است. این شاید « محمول»
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است که فرگه به آن دامن زده است. اما « محمول»ل معنایی در واژة اصطلاحی ترین تحوشناخته
 تطورات مفهومی دیگری را نیز فرگه رقم زده است که اهمیت بیشتری دارند. 

 ب( تفکیک محمول از نسبت

 در جملة زیر:

 « علی برادر احمد است»( 2)

»... داند بلکه ا محمول نمیر« برادر احمد است»و « برادر احمد»فرگه هیچ یک از دو عبارت 
محمول بود، اما فرگه « برادر احمد»گیرد. در سنت ارسطویی را محمول در نظر می« برادر ... است

علی برادر ( »2داند. از نظر فرگه، جملة )را نه جزء محمول بلکه یک موضوع جداگانه می« احمد»
« برادر ... است»... وع هستند و موض« احمد»و « علی»دو موضوع و یک محمول دارد: « احمد است

 (.65: 1396محمول )فرگه، 
نیز « موضوع»را مجدداً تغییر داده بلکه در معنای « محمول»در اینجا، فرگه نه تنها مفهوم 
اما  ،( است2از دید سنت ارسطویی، جزءِ محمولِ گزارة )« احمد»تطوری مهم پدید آورده است. واژة 

تضییقی « محمول»دهد فرگه همان طور که در معنای نشان میته نکاز نظر فرگه موضوع آن. این 
 توسیع و تعمیمی به دست داده است.« موضوع»اعمال کرده، در معنای 

 انگاری موضوعج( محمول

های سوردار داده و موضوع گزاره« محمول»و « موضوع»در گام سوم، فرگه تعمیم دیگری در معنای 
 (. از دید فرگه، چهار گزارة زیر:76-74: 1396)فرگه، کند را به عنوان محمول تحلیل می

 هر انسان حیوان است.( 3)

 هیچ انسان سنگ نیست.( 4)

 اند.ها فیلسوفبعضی انسان( 5)

 ها فیلسوف نیستند.برخی انسان( 6)

 :ارزندهم با چهار گزارة زیر

 هر چیز اگر آن چیز انسان است آنگاه آن چیز حیوان است.( 7)

 اگر آن چیز انسان است آنگاه آن چیز سنگ نیست.هر چیز ( 8)
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 برخی چیزها انسان هستند و فیلسوف هستند.( 9)

 برخی چیزها انسان هستند و فیلسوف نیستند.( 10)

آمد، اما در ( از دیدگاه ارسطویی موضوع به شمار می6( تا )3های )در گزاره« انسان»مفهوم 
 ول است.( و از دید فرگه محم10( تا )7های )گزاره

 انگاری سورد( محمول

دل با منطق ریاضی دانان سنتی و ناهمم.(، که از منطق1917-1838معاصر فرگه، فرانتس برنتانو )
و « موضوع»های عادی را داده و محمول« محمول»و « موضوع»است، تعمیم دیگری در معنای 

چنین، بنگرید به هم) (Brentano, 1973: 165-166در نظر گرفته است )« محمول»سورها را 
م.، پنج سال پیش از انتشار کتاب 1874(. برنتانو در سال Brandel, 2022؛ 84: 1389عطار، 
ارز دانیم که اتفاقاً همنویسیِ فرگه، تحلیلی از محصورات چهارگانه داده بود که امروزه میمفهوم
 های فرگه است. از دید برنتانو، دو گزارة زیر:تحلیل

 ن سنگ نیست.هیچ انسا( 11)

 اند.ها فیلسوفبعضی انسان( 12)

 به معنای دو گزارة زیر هستند:

 انسانِ سنگ، معدوم است.( 13)

 انسانِ فیلسوف، موجود است.( 14)

و « معدوم»های (، به محمول12( و )11در دو گزارة )« بعضی»و « هیچ»بینیم که سورهای می
به ترتیب « بعضی»و « هیچ»شوند )تو گویی سورهای می( تبدیل 14( و )13در دو گزارة )« موجود»

« فیلسوف»و « سنگ»های چنین، محمولهم«!(. موجود»و « معدوم»های معادل هستند با محمول
شوند؛ به عبارت بهتر، ( تبدیل می14( و )13های دو گزارة )در دو گزارة نخست، به جزئی از موضوع

( بدل 14( و )13(،  به موضوع دو گزارة )12( و )11)های دو گزارة ها و محمولترکیب موضوع
 1است.« موضوع»شوند و این تعمیمی دیگر در معنای می

___________________________________________________________ 
 ( را باید قضیة طبیعیه در نظر بگیریم نه قضیة مهمله. آن دو گزاره به این معنا هستند:14( و )13توجه کنیم که دو گزارة ) .1
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های جزئیه را به صورت مبدل نوشته، تعمیم های کلیه و سالبهبرنتانو به همین صورت، موجبه
 دهد. او دو گزارة زیر را:می« موضوع»دیگری در معنای 

 هر انسان حیوان است.( 15)

 ها فیلسوف نیستند.برخی انسان( 16)

 نویسد:به صورت زیر بازمی

 انسانِ غیر حیوان معدوم است.( 17)

 1انسانِ غیر فیلسوف موجود است.( 18)

بینیم که برنتانو در این دو مورد، ترکیب موضوع و نقیض محمول را به عنوان موضوع در نظر می
های وجود و عدم را است. بعدها، فرگه محمول «موضوع»گیرد و این تعمیم دیگری در معنای می

 2(. ,1979Frege :249؛ 102-101: 1395نامد. )فرگه، های مرتبة دوم یا سطح دوم میمحمول

                                                                                                                       
 )*( انسانِ سنگ، مصداق ندارد.

 )**( انسانِ فیلسوف، مصداق دارد.
 کردیم:میهای زیر را قصد آشکار است که این دو گزاره مهمله نیستند و الا باید از آنها گزاره

(.هیچ انسانِ سنگ، مصداق ندارد ) 
(.بعضی انسانِ فیلسوف، مصداق دارد ) 

( کاذب خواهد سور را حذف کند نه اینکه آن را به نحوی نگهدارد. افزون بر این، گزارة )به علاوه، این نقض غرض است زیرا برنتانو می
 است چون هیچ انسانِ فیلسوفی مصداق ندارد.

ة در اینجا توجه شود که با شگفتی تمام، سالبة جزئیه به جملة وجودی )هلیة بسیطة مثبت( تبدیل شد و موجبة کلیه به جملة عدمی )هلیة بسیط .1

را به « هر انسان حیوان است»اگر کسی بخواهد مانند ارسطوئیان به تعهد وجودی موجبة کلیه پایبند باشد باید جملة منفی(. 

مشترک « هر الف ب است»تحلیل کند. در این صورت، ساختار « حیوان معدوم است و انسان موجود است انسانِ غیر»صورت 

 (. 139: 1395لفظی خواهد شد میان دو معنای واجد تعهد وجودی و فاقد تعهد وجودی )فلاحی 

را به « تندها فیلسوف نیسبرخی انسان»اید جملة چنین، اگر کسی بخواهد مانند ارسطوئیان به عدم تعهد وجودی در سالبة جزئیه پایبند باشد بهم
نیز مشترک « برخی الف ب نیست»تحلیل کند. در این صورت، ساختار « یا انسانِ غیر فیلسوف موجود است یا انسان موجود نیست»صورت 

 (.139: 1395لفظی خواهد شد میان دو معنای واجد تعهد وجودی و فاقد تعهد وجودی )فلاحی 
توان رد پای انگیز باشد، زیرا در منطق قدیم نیز میمشترک لفظی بودن دو ساختار موجبة کلیه و سالبة جزئیه نباید چندان شگفتتوجه کنیم که 

فرض گرفته است و وقتی شود در حقیقت تعهد وجودی را برای آن پیشآن را یافت: وقتی ارسطو برای موجبة کلیه عکس مستوی قائل می
( و وقتی افضل الدین 1389گیرند )فلاحی شوند تعهد وجودی آن را نادیده میهمین موجبة کلیه عکس نقیض قائل می سینا برایفارابی و ابن

سینا برخاسته، عکس نقیض موجبة کلیه به موجبة کلیه را انکار بامیانی، اثیر الدین ابهری و نجم الدین کاتبی به مخالفت با فارابی و ابن
 (.196-186: 1395کنند. برای بحث بیشتر بنگرید به )فلاحی جودی موجبة کلیه استناد میکنند، در واقع به تعهد ومی

گیرد که برخی از قواعد استنتاج ارسطویی نادرست هستند؛ برای نمونه، های خود و پنج سال پیش از فرگه نتیجه میبرنتانو به کمک تحلیل .2
 «:بة کلیهعکس مستوی موج»، «تحت تضاد»، «تضاد»، «تداخل»قواعد 
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 انگاری محموله( موضوع

 توان ادامه داد. برای نمونه، دو جملة زیر را بنگرید:چنان میبه گمان من، این تطورات معنایی را هم

 کثیر نیست.هیچ چیز ( 19)

 برخی چیزها جسم هستند.( 20)

 توان این دو جمله را به صورت زیر بازنویسی کرد:ای، میفرگه-به گمان من، از دیدی برنتانو

 کثیر معدوم است.( 21)

 جسم موجود است.( 22)

های او، ترکیبی از موضوع و های برنتانو در این است که در مثالها با مثالتفاوت این مثال
های دو ، اما در اینجا محمولشدندتبدیل می «معدوم»و « موجود»به موضوع مفاهیمی مانند  محمول

های آنها( به موضوعِ دو جملة بعدی تبدیل شده است. به عبارت دیگر، جملة نخست )بدون موضوع
از دو گزارة نخست، در دو گزارة بعدی حضور ندارند و « چیزها»و « چیز»در این تبدیل، دو واژة 

 1اند!الکل حذف شدهب

                                                                                                                       
The conversion of a universal affirmative proposition into a particular affirmative proposition is 

inadmissible; the usual inferences by subalternation are never valid; likewise, among inferences 

by opposition, those which are drawn from the falsity of contraries or the truth of sub-contraries 

are never valid. (Brentano 2009: 181, footnote *). 

 های سوم و چهارم نیز نامعتبر خواهند شد:و برخی ضروب شکل« عکس نقیض سالبة کلیه»آشکار است که قواعدی مانند 
The four invalid modes, of which I speak are Darapti and Felapton, in the third figure, and 

Bamalip and Fesapo, in the fourth. (Brentano 2009: 180, footnote †). 

کاهد بلکه افزون بر آن، وجود موضوع و نکتة دیگری که باید به آن توجه کرد این است که برنتانو نه تنها سورها را به محمول وجود و عدم فرومی
های وجودی و عدمی فروکاسته های حملی همگی به گزارهگوید گزارهکند و میهای وجودی به کلی انکار میدر گزارهمحمول و حمل را 

(. من در Brandel 2022ها محمول نیست )ها، هیچ حملی وجود ندارد و بنابراین، حتی وجود و عدم در این گزارهشوند و در این گزارهمی
در اصطلاح « محمول»های برنتانو آگاهانه صرف نظر کرده و محمول بودن وجود و عدم را بر معنای متعارف متن مقاله از این جنبة اندیشه

 ام.دستوری یا منطقی آن در نظر گرفته
« متغیر )فردی(»کشد که معادل دقیقی در منطق ارسطویی ندارد و اصطلاحا در منطق جدید نقشی را به دوش می« چیز»در حقیقت، واژة  .1

گیرند و هرگز توانند از جمله حذف شوند و اگر در جمله حاضر باشند صرفا در جایگاه موضوع قرار میشود. متغیرهای فردی میه مینامید
 آید.توانند در جایگاه محمول قرار بگیرند؛ با وجود این، بر سر آنها سور در مینمی

آید بیه مفاهیم جزئی در منطق ارسطویی هستند و از آنجا که سور بر سر آنها میمتغیرهای فردی، از آنجا که همواره در جایگاه سور قرار دارند ش
باشند. متغیرهای فردی منطق جدید یک مقولة منطقی جدیدی هستند که میان جزئی و کلی منطق شبیه مفاهم کلی در منطق ارسطویی می

 قدیم قرار دارند و هیچ کدام از آن دو نیستند.



 

 

 

 

 

 
 1404، اول، شماره سومتاریخ علم، دوره بیست و 

 

 

66 

 چنین، دو جملة زیر را بنگرید:هم

 هر چیز واحد است.( 23)

 برخی چیزها جسم نیستند.( 24)

 توان این دو جمله را به صورت زیر بازنویسی کرد:ای، میفرگه-از دیدی برنتانو

 واحد عمومیت دارد )فراگیر است(.( 25)

 جسم عمومیت ندارد )فراگیر نیست(.( 26)

( تبدیل شده است. 26( و )25( به موضوعِ دو جملة )24( و )23نیز محمولِ دو جملة ) در اینجا
و « موجود»های تفاوت این دو مثال با دو مثال پیشین در این است که اینجا به جای مفهوم

 استفاده شده است.« نافراگیر»و « فراگیر»از مفاهیم « معدوم»

این است که سورها هرچند از نظر دستور زبان و  چکیدة تطورات مفهومی در دو بخش )د( و )هـ(
روند، از دیدگاه برنتانو و فرگه، در واقع در دیدگاه منطق ارسطویی جزئی از موضوع به شمار می

اند یا های ارسطویی در جملات نخستینهای آنها یا همان محمولمحمول هستند و موضوع
 های ارسطویی.هایی از موضوع و محمولترکیب

 انگاری کل گزارهضوعو( مو

 دهد که کل گزاره را به عنوان موضوع در نظر بگیریم:فرگه حتی اجازه می

« ارشمیدس هنگام تسخیر سیراکوس کشته شد»توان به زبانی اندیشید که در آن جملة می

                                                                                                                       
( هستند و معنای خاصی ندارند! به همین صورت، واژة place-holder« )جانگهدار»که متغیرهای فردی صرفا  توان گفتبه طور کلی، می

هر چیز چیز »ای مانند گزارة توان نتیجه گرفت که گزارهاست و معنای خاصی ندارد. از اینجا می« جانگهدار»در نقش متغیر صرفا « چیز»
در این جمله صرفا جانگهدار است و مورد دوم آن در نقش محمول به کار رفته و « چیز»اژة معنای محصلی ندارد زیرا مورد اول و« است
 بایست معنای محصلی داشته باشد که چنین نیست.می

ر است( آنگاه باید بپذیرد که این واژه د« معقول ثانی»در حقیقت یک معنای محصلی دارد )و به گفتة بهمنیار « چیز»اگر کسی قائل باشد که واژة 
به صورت مشترک لفظی به کار رفته است: مورد اول آن صرفا جانگهدار و فاقد معنا است اما مورد دوم آن یک « هر چیز چیز است»جملة 

به گمان من بسیار غریب است و دلایل متقن « چیز»مفهوم کلی و معقول ثانی )فلسفی یا منطقی( است. پذیرش اشتراک لفظ در معنای واژة 
 کنم چنین دلایلی بر وجود آن داشته باشیم.که من از آن آگاه نیستم و گمان نمیطلبد فلسفی می

درست « هر موجودی یا انسان است یا انسان نیست»و « هر موجودی واحد است»در دو جملة « موجود»رسد که واژة افزون بر این، به نظر می
« هر موجودی موجود است»توانم بگویم که جملاتی مانند مین صورت، میصرفا جانگهدار است و معنای محصلی ندارد. به ه« چیز»مانند واژة 

 رسد که معنای محصلی دارد.گویی بلکه یک جملة مهمل و فاقد معنای محصل است، هرچند به نظر مینه یک توتولوژی و همان
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در «. مرگِ خشنِ ارشمیدس هنگام تسخیر سیراکوس واقعیت است»به این شیوه بیان شود: 
توانیم میان موضوع و محمول تمایز بگذاریم؛ اما در این صورت، اینجا نیز اگر بخواهیم می

توان بینیم که در اینجا نمیمحمول. می« واقعیت است»د بود و ... کل محتوا موضوع خواه
من چنین زبانی  نویسیمفهومها سخن گفت. کتاب از موضوع و محمول به معنای رایج آن

 (.39-38: 1396محمول مشترک آن برای تمام احکام است. )فرگه،  ⊢است و نشانة 

راست است که فردریک کبیر در نبرد »و « دفردریک کبیر در نبرد رُسباخ پیروز ش»در دو جملة 
تر گفتیم، یک اندیشه ]= گزاره[ در یک قالب زبانی متفاوت بیان چنان که پیش 1،«رُسباخ پیروز شد

شده است. با پذیرش اندیشة ]بیان شده[ در جملة نخست، ما اندیشة ]بیان شده[ در جملة دوم را 
ف حکم وجود ندارد، بلکه صرفا یک ]عمل حکم پذیریم و برعکس. ]در اینجا،[ دو عمل مختلمی

 (.Frege 1979: 242وجود دارد[. )

 بر پایة این دو عبارت، با در نظر گرفتن جملة زیر:

 سینا فیلسوف است.ابن( 27)

 توان آن را به صورت جملة زیر بازنویسی کرد:می

 سینا واقعیت است.فیلسوف بودن ابن( 28)

موضوع قرار گرفته است در حالی که همین « سینابودن ابنفیلسوف »(، عبارت 28در جملة )
 ( بود.27عبارت، محتوای جملة )

 ایفرگه-تعمیم روش برنتانو( ۳

 انگاری ادات سلبز( محمول

های شخصیة سالبه را نیز با تبدیل توانیم جملهای را پی بگیریم میبه گمان من، اگر شیوة فرگه
 کنیم. برای نمونه جملة زیر را در نظر بگیرید:موضوع و محمول به موجبه تبدیل 

 سینا فوتبالیست نیست.ابن( 29)

 های زیر بازنوشت:ای به صورتتوان به شیوة فرگهاین گزاره را می
___________________________________________________________ 

 «.اینکه فردریک کبیر در نبرد رُسباخ پیروز شد راست است»تر: یا به زبانی منطقی .1
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 سینا فوتبالیست است.چنین نیست که ابن( 30)

 سینا واقعی نیست.بودن ابنفوتبالیست( 31)

 .سینا کاذب استبودن ابنفوتبالیست( 32)

( 32در گزارة )« کاذب است»( را به محمول 29در گزارة )« نیست»در این مثال، ادات سلب 
ها ها و محمولخود عباراتی دارد که سلب را مانند تابع« سلب»ایم. اتفاقاً، فرگه در مقالة تبدیل کرده

 آورد:ناشده و غیر مستقل به شمار میاشباع

ندیشه تکمیل شود. این دو مؤلفه ]= سلب و اندیشه[ ... سلب نیازمند این است که به وسیلة یک ا
طور کامل تفاوت نوعی دارند و در برابر تشکیل کل، دارای تأثیرهای به طور کامل متفاوتی هستند؛ به

ماند. برای آشکار شود و با این تکمیل است که کل باقی میکند و دیگری کامل مییکی کامل می
که جای خالی پس از کسره، به محلی اشاره ...« سلبِ »وان نوشت: تکردن این تکمیل در زبان می

ها و کند که عبارت مکمل باید در آن جای گیرد؛ زیرا نسبت کامل کردن در حوزه اندیشهمی
-290: 1382ها و اجزایشان است. )فرگه اجزایشان دارای چیز مشابهی متناظر با آن در حوزة جمله

 (.Frege 1997: 358-359؛ 291

است، به « ناشدگیاشباع»در عبارت فرگه، که بیان دیگری از « نیازمندی به تکمیل»مفهوم 
در این عبارت فرگه « کامل کردن»محمول بودن مفهوم سلب اشاره دارد. از سوی دیگر، مفهوم 

تواند در است و از این رو، می« شدهاشباع»برای اندیشه به کار رفته است که از نظر او مفهومی 
 اه موضوع قرار بگیرد.جایگ

 انگاری جهاتح( محمول

های ضرورت، امکان و امتناع را به شیوة بالا به محمول تبدیل توانیم جهتچنین میبه گمان من، هم
 های زیر را در نظر بگیرید:کنیم. گزاره

 دو زوج است بالضروره.( 33)

 زید بیدار است بالامکان.( 34)

 دو فرد است بالامتناع.( 35)

 کنم:ها را به شیوة یادشده بازنویسی میگزاره این
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 زوجیتِ دو ضروری است.( 36)

 بیداری زید ممکن است.( 37)

 1فردیت دو ممتنع است.( 38)

های منطقیِ بسیار مهمی هستند همگی به های منطقی که اداتشود، جهتچنان که دیده می
 آیند. شکل محمول درمی

 صلهای شرط و فانگاری اداتط( محمول

 ای به محمول تبدیل کرد. برای نمونه:های شرط و فصل را نیز به روش فرگهتوان اداتحتی می

 اگر خورشید برآید روز است.( 39)

 یا خورشید برآمده است یا شب است.( 40)

 توان به شیوة زیر بازنویسی کرد:این دو جمله را می

 برآمدن خورشید مستلزم وجود روز است.( 41)

 خورشید و وجود شب منافات دارند )= ناسازگار و متضاد هستند(. برآمدن( 42)

تبدیل « متضاد»و « مستلزم»های به محمول« یا ... یا»و « اگر ... آنگاه»های در اینجا، ادات
موضعی سلب و جهت، و نیز سورها، همگی به های یکاند. )تنها تفاوت این است که اداتشده

های های دوموضعی شرط و فصل به محمولاند و اداتموضعی تبدیل شدههای یکمحمول
 دوموضعی(.

ها پیش از فرگه، سهروردی و فخر رازی در جهان اسلام شگفت اینکه تبدیل اخیر را سده
 اند.پیشنهاد داده بوده

___________________________________________________________ 
که در فلسفة « واجب الوجود بالذات من جمیع الجهات»یا « ضرورت ازلی»است )نه « ضرورت ذاتی»توجه کنید که در اینجا، مراد از ضروری  .1

دانیم که زوجیت دو مادامی موجود است که دو موجود اسلامی مطرح است(؛ یعنی: زوجیت دو مادامی که موجود است ضروری است. البته می
ممکن الوجود بالذات ]من بعض »یا « سلب ضرورت ازلی از طرفین»است )نه « سلب ضرورت ذاتی از طرفین»، مراد از ممکن چنینباشد. هم
دانیم که فردیت دو چنین است در مورد ممتنع؛ یعنی فردیت دو مادامی که موجود است ممتنع است؛ البته میدر فلسفة اسلامی(. هم« الجهات[

 هرگز موجود نیست.
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 سهروردی و فخر رازی( ۴

و « لزوم»های های شرط و فصل به محمولشهاب الدین سهروردی و فخر الدین رازی، تبدیل ادات
 بینی کرده بودند:را هفت سده پیش از فرگه پیش« عناد»

 طلوع»الحملیّات، بأن یصرّح باللزوم او العناد، فنقول  یو اعلم انّ الشرطیّات یصحّ قلبها ال
 الشرطیّات محرّفة عن الحملیّات. فکان«. یعانده اللیل»او « یلزمه وجود النهار الشمس

 (.24: 1372/2)سهروردی، 

یستلزم  الشمس أنّ طلوع»هو « إن کانت الشمس طالعة فالنهار موجود»المراد من قولنا: 
و اذا عبرّنا عن القضیة الشرطیة بهذه العبارة، صارت حملیة. فثبت: أنه لا فرق «. وجود النهار

 (.122: 1373بین القضیة الحملیة و بین القضیة الشرطیة إلّا فی محض العبارة. )رازی 

فهذه القضیة حملیة بالاتّفاق. )رازی « یالقضیة الفلانیة لازمة للقضیة الفلانیة الأخر» إذا قلنا
1373 :122.) 

سینا استنباط یا استخراج رسد که سهروردی و فخر رازی سخن خود را از این عبارت ابنبه نظر می
 اند:کرده

 و مثاله من المتّصلات و المقدّم حملی: 
 «.کلّما کان النهار موجودا فالشمس طالعة»فـ« لنهارالشمسُ علّةَ ا کانت»إن 

 و مثاله و التالی حملی: 
شرطُ »أو « الشمسَ علّةُ النهار»فإنّ « کلمّا کان النهارُ موجوداً فالشمسُ طالعةٌ»إن کان 

 (.254م.: 1964سینا ابن)«.النهار

سورها را محمول بپندارند، شود تا دهد آنچه در ذهن برنتانو و فرگه سبب میهمة اینها نشان می
های شرطی سینا را واداشته بود که اداتهای سهروردی و فخر رازی و بلکه ابنچیزی شبیه آن ذهن

 و فصلی را محمول به شمار آورند.

 الاتؤبازگشت س( ۵

اکنون که دیدیم تطورات مفهومی برنتانو و فرگه و نتایج و پیامدهای آن پیش از آنها در آثار 
های آغازین مقاله اهمیت خود را سینا مطرح شده است، پرسشفخر رازی و حتی ابن سهروردی و

یابند: آیا تمایز حملی و شرطی مهم است؟ کدام یک از حملی و شرطی اصل است و کدام فرع؟ بازمی
 آیا ارجاع یکی به دیگری ممکن است؟ و آیا اصلا مطلوب است؟
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ی دستوری )مانند مبتدا، خبر، فعل، فاعل، مفعول، هاراسل پیش از این به ما گفته بود که نقش
های موصوف، صفت، قید، حرف اضافه، ...( در منطق اهمیتی ندارند و آنچه مهم است همانا نقش

(. اما 1382و  1364های منطقی، ...( )موحد منطقی است )مانند موضوع، محمول، سور، جهت، ادات
دیگرند! چندان اهمیتی ندارند و قابل تبدیل به یک های منطقی نیز گویابینیم که نقشاکنون می

 برای نمونه:

توان موضوع برای سور آن در نظر گرفت و سور آن را محمول یک جملة سوردار را می .1
 محمول )چنان که در برنتانو و فرگه(؛ 

های شرطی در نظر گرفت و مقدم توان محمول بر مقدم و تالیِ گزارههای شرطی را میادات .2
 های آن )چنان که در سهروردی و فخر رازی(؛ ی را موضوعو تال

توان مقدم و تالی یک گزارة های حملی سوردار را میچنین، موضوع و محمول گزارههم .3
 شرطی )و در مواردی عطفی( در نظر گرفت )چنان که در منطق جدید(.

دیگر سنگ روی  های دستوری دلبخواه و قراردادی باشندهای منطقی نیز مانند نقشاگر نقش
های هایش است یعنی همین نقششود. منطق اگر استحکامی دارد به دلیل زیرساختسنگ بند نمی

های منطقی از پایه سست باشد استحکام خود منطق هم زیر سؤال منطقی؛ اما اگر تمایز نقش
های ایز نقشها، منطق موجهات، و ... همگی بر پایة تمها، منطق محمولرود. تمایز منطق گزارهمی

 رود.های منطق نیز زیر سؤال میمنطقی است و با کنار رفتن این تمایز، تمایز شاخه

 الاتؤپاسخ فرگه به س( ۶

های منطقی البته مهم هستند دهد این است که نقشهای مقدّر بالا میپاسخی که فرگه به پرسش
ه و شرطیه اصلاً یک تمایز اما موضوع و محمول اصولاً نقش منطقی نیستند و تمایز قضیة حملی

(. البته Frege 1997: 242؛ 40-39: 1396منطقی نیست بلکه یک تمایز دستورزبانی است )فرگه، 
های منطقی هستند اما موضوع یا محمول بودن آنها نقش ها نقشهای منطقی و سورها و جهتادات

 منطقی نیستند.

بودن یا نبودن چیست؟ فرگه چنین « نقش منطقی»برای درک این پاسخ توجه کنیم که ملاک 
پرسشی را طرح نکرده و طبیعتا پاسخ صریحی نیز به آن نداده است، اما به گمان من، فقط اموری را 
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های منطقی تاثیر داشته باشند. به طور خاص، دانست که در استنتاج« نقش منطقی»توان می
های منطقی نقش دارند اما ها در استنتاجها، سورها و جهتنشان دهم که هرچند ادات خواهممی

 ها نقشی ندارند )یا نقش چندان مهمی ندارند(.موضوع و محمول در استنتاج

 نقش موضوع و محمول در منطق قدیم( ۷
مهمی در های بسیار شاید در آغاز به نظر برسد که در منطق ارسطویی، موضوع و محمول نقش

و « موضوع»ها دارند؛ برای نمونه، در منطق ارسطویی، قاعدة عکس مستوی آن است که استنتاج
شوند، چنان که در منطق سینوی، قاعدة عکس نقیض آن است که جا میهبا هم جاب« محمول»

 شوند.با هم جابجا می« محمول»و نقیض « موضوع»نقیض 
 ب جایگاه موضوع و محمول مقدمات و نتیجه است. های چهارگانه بر حسچنین، تمایز شکلهم

 کبری باشد؛ « موضوعِ»صغری و « محمولِ»شکل اول آن است که حدوسط 
 هر دو مقدمه باشد؛ « محمولِ»شکل دوم آن است که حدوسط 
 هر دو مقدمه باشد؛ و « موضوعِ»شکل سوم آن است که حدوسط 

 شکل چهارم عکس شکل اول است.
های موضوع و محمول در قواعد استنتاج در منطق دهم که نقشست و نشان میاما این ظاهر امر ا

 توان داد:های بالا میسنتی در واقع هیچ اهمیتی ندارند. چند پاسخ به نمونه
های اقترانی شرطی در شرطیات و نیز در قیاس« تالی»و « مقدم»ها را نخست اینکه همین نقش

های شوند و شکلجا میهبا یک دیگر جاب« تالی»و « قدمم»دارند. در عکس مستویِ شرطیات هم، 
شود. بنابراین، تعیین می« تالی»و « مقدم»های های شرطی نیز بر حسب جایگاهچهارگانة قیاس

وجود ندارد. در « تالی»و « محمول»یا میان « مقدم»و « موضوع»تفاوت چندانی از این جهت میان 
های چهارگانة قیاس عکس مستوی، عکس نقیض، و شکلهای دستوری یاد شده در واقع، نقش
های حملی و تواند تمایز معناداری میان گزارههای حملی و شرطی یکسان است و نمیمیان گزاره

های حملی و شرطی برقرار سازد. به همین دلیل است که در منطق جدید، به جای تمایز میان گزاره
ای و های گزارهتر منطق اداتطق محمولات )یا دقیقها و منشرطی، به تمایز میان منطق گزاره

 منطق سورها( توجه شده است.

بود « محمول»و « موضوع»شاید کسی اعتراض کند و بگوید که سوال اصلی دربارة تمایز میان 
مدعای اصلی مقاله این بود که میان «. تالی»و « محمول»یا میان « مقدم»و « موضوع»نه میان 

« مقدم»و « موضوع»تمایز مهمی برقرار نیست ولی در پاسخ بالا، به تمایز  «محمول»و « موضوع»
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پرداخته شد که اصلا محل بحث نبود. در جواب، پاسخ بعدی را « تالی»و « محمول»و نیز تمایز 
 آورم.می

شود که جایگاه موضوع و پاسخ دوم این است که اگر قواعد انبساط را در نظر بگیریم آشکار می
ها های چهارگانه اهمیتی ندارد. قواعد انبساط اینکس مستوی، عکس نقیض و شکلمحمول در ع

 است:

 ها موجبه باشد.دست کم یکی از مقدمه .1
 ها همگی موجبه بودند نتیجه موجبه باشد.اگر مقدمه .2
 ها سالبه بود نتیجه سالبه باشد.اگر دست کم یکی از مقدمه .3
باید در نتیجه منبسط باشد )سیر از حدی که در مقدمه )یا مقدمات( نامنبسط است ن .4

 نامنبسط به منبسط نوعی استقرا است که با مفهوم قیاس منطقی بیگانه و ناسازگار است(.
شود( دست کم در حد وسط )حدی که در دو مقدمه مشترک است و از نتیجه حذف می .5

لطه ربط یابند و مغایک مقدمه باید منبسط باشد )وگرنه، دو حد دیگر ارتباطی با هم نمی
 1آید(.)یا چهار حد( پدید می

های های منتج شکلتوان احکام عکس مستوی، عکس نقیض و ضرببا این پنج قاعده، می
 چهارگانه را به درستی محاسبه کرد بدون اینکه نیاز باشد موضوع و محمول را از هم جدا کنیم.

ار خود نیازمند تعیین موضوع های سوردشاید گفته شود تعیین حدهای منبسط و نامنبسط در گزاره
 کنند:و محمول است زیرا منبسط و نامنبسط را به صورت زیر تعیین می

 منبسط: موضوع گزارة کلی یا محمول گزارة سلبی
 نامنبسط: موضوع گزارة جزئی یا محمول گزارة ایجابی.

تعریف پاسخ این است که این روش تعیین منبسط و نامنبسط در واقع تعریف به مثال است و 
حقیقی نیست. تعریف حقیقی این دو مفهوم بر اساس این است که در دامنة سور کلی قرار بگیرند نه 

اند باید به در دامنة سور جزئی. البته برای تعیین اینکه حدود یک گزاره در دامنة چه سوری قرار گرفته
 های زیر توجه نمود:ارزیهم

___________________________________________________________ 
: 1383؛ نبوی، 131-130: 1379؛ خندان، 167-166: 1378؛ شیروانی، 557: 1334برای بحث مستوفی دربارة قواعد انبساط ر.ک. به: مصاحب،  .1

 .27-26: 1386؛ زکیانی، 104-106
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 ن است.هماهر الف با برخی ب این ≡هر الف ب است  .1

 همان است.برخی الف با برخی ب این ≡برخی الف ب است  .2

 همان است.هر الف با هر ب نااین ≡هیچ الف ب نیست  .3

 1همان است.برخی الف با هر ب نااین ≡برخی الف ب نیست  .4
توان قواعد به کمک این تعریف از انبساط و عدم انبساط و آن پنج قاعدة نخستین، می

 بدون اینکه بخواهیم به تمایز موضوع و محمول استناد کنیم.ارسطویی را اثبات کرد 

 نقش موضوع و محمول در منطق جدید( ۸
ای دهم که موضوع و محمول در قواعد استنتاجی منطق جدید هم هیچ نقش برجستهاکنون نشان می

نه ندارند. برای این، توجه کنیم که قواعد استنتاجی منطق محمولات در واقع قواعد سورها است 
« منطق سورها»گویند ها؛ و به همین دلیل است که گاه به منطق محمولات میها یا محمولموضوع

(Quantificational logic ،در منطق محمول109: 1395( )فلاحی .) ها چهار قاعدة استنتاجی زیر
 را برای سورها داریم. 

در آن یک یا چند بار به کار رفته و فاقد سور  xفرمولی باشد )کوتاه یا بلند( که متغیر  A(x)اگر 
به دست آمده باشد  A(x)در  xبه جای همة موارد  mبا جایگزینی  A(m/x)باشد و  xمربوط به 

 آنگاه چهار قاعدة زیر را داریم:

 رسید. )حذف سور کلی( A(m/x)توان به می x A(x)از  .1

 ی(رسید. )معرفی سور جزئ x A(x)توان به می A(m/x)از  .2

 A(x)های باز و در در فرض mرسید مشروط به اینکه  x A(x)توان به می A(m/x)از  .3
 مورد نداشته باشد. )معرفی سور کلی(

های باز در فرض mرسید مشروط به اینکه  Cتوان به می A(m/x) → Cو  x A(x)از  .4
 مورد نداشته باشد. )حذف سور جزئی(. Cو در  A(x)و در 

ای نشده اشاره« محمول»یا « موضوع»ها به شود در هیچ کدام از این قاعدهمیچنان که دیده 
 است.

های های منتج شکلتوان قواعد عکس مستوی، عکس نقیض و ضرببا این چهار قاعده، می
چهارگانة قیاس ارسطویی و غیرارسطویی را به درستی محاسبه کرد، البته به شرط ترجمة مناسب 

___________________________________________________________ 
 .244-241: 1395؛ فلاحی، 145ب: 1391؛ فلاحی، 116الف: 1391ها ر. ک. به فلاحی، ارزیبرای این هم .1
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بان منطق جدید، یعنی با در نظر گرفتن تعهدهای وجودی و تعهدهای محصورات ارسطویی به ز
شود که را ببینید(. برای نمونه، دیده می 1389عدمی محصورات. )برای بررسی این شرایط فلاحی 

ارز( در واقع ربطی به جایگاه موضوع و محمول های همهای تام )یعنی عکس مستویعکس مستوی
ای. برای مثال دو مورد زیر را های گزارهه جایگاه مقدم و تالی اداتشوند بندارند بلکه مربوط می

 ببینید:

 x (Ax & Bx)  برخی الف ب است

 x (Bx & Ax)  برخی ب الف است

جایی موضوع و محمول در عکس مستوی در منطق قدیم، در واقع هشود، جابچنان که دیده می
 ها. و اینک مثال دوم:منطق گزارهجایی عاطف در هشود به قاعدة جابمربوط می

 
 x (Ax → ~ Bx)  هیچ الف ب نیست

 x (Bx → ~ Ax)  هیچ ب الف نیست

شود به جایی موضوع و محمول در این مثال، در واقع مربوط میهشود، جابچنان که دیده می
 1(.176: 1395ها. )فلاحی قاعدة عکس نقیض ادات شرطی در منطق گزاره

های ارز(. نخست موجبههای همهای تام )عکس نقیضمورد عکس نقیض چنین است درهم
 کلیه:

 x (Ax → Bx)  هر الف ب است

 x (~ Bx → ~ Ax)  هر غیر ب غیر الف است

شود به قاعدة های موضوع و محمول، در واقع مربوط میجایی نقیضهشود، جابچنان که دیده می
 های جزئیه:اما سالبه ها.عکس نقیض ادات شرطی در منطق گزاره

___________________________________________________________ 
جایی انفصال منع جمع و دیگر نیازی به عکس نقیض هشد با جابنوشتیم عکس مستوی آن متناظر میبة کلیه را با ادات منع جمع میاگر سال .1

 داشتیم:ها نمیشرطی
 x (Ax↑Bx)  هیچ الف ب نیست

 x (Bx↑Ax)  هیچ ب الف نیست

 را نماد انفصال مانع جمع بگیرید.« ↑»در اینجا، نماد 
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 x (Ax & ~ Bx  برخی الف ب نیست

 x (~ Bx & ~ ~ Ax)  برخی غیر ب غیر الف نیست

شود های موضوع و محمول در اینجا، در واقع مربوط میجایی نقیضهشود، جابچنان که دیده می
 ها. و نقض مضاعف در منطق گزاره جایی عاطفهبه دو قاعدة جاب

ارز( به دلیل مسائل مربوط به تعهد وجودی و مستوی و عکس نقیض ناقص )ناهمدر مورد عکس 
( ولی در همة 1389شوند )فلاحی تر میها کمی پیچیدهها کمی بلندتر و استدلالعدم آن، ترجمه

ها و منطق سورها ما را از چنان نیازی به تمایز موضوع و محمول نداریم و قواعد منطق گزارهآنها، هم
 سازد.نیاز مییز بیآن تما

توان عمل کرد، منتها در های چهارگانه نیز به همین روش میهای منتج شکلدر مورد ضرب
ها به تعهد رسند( باید در ترجمههای ناقص )که از دو مقدمة کلی به نتیجة جزئی میمورد ضرب

 ها هم توجه کنیم.وجودی مقدمه

 گیرینتیجه( ۹
های حملی و شرطی تا حد بسیاری اعتباری است و به تمایز میان گزارهدر این مقاله نشان دادم که 

اگر »دانان مانند سهروردی و فخر رازی گزارة شرطی گردد. برخی منطقدان برمیزاویة دید منطق
اند و دیده« برآمدن خورشید مستلزم روز است»را مترادف با گزارة حملی « خورشید برآید روز است

هر »را مترادف با گزارة شرطی )یا مشروطِ( « هر انسان حیوان است»ارة حملی برخی مانند فرگه گز
اگر .. آنگاه »اند. از زاویة دید سهروردی و فخر رازی، مفهوم دانسته« چیز اگر انسان باشد حیوان است

« اگر ... آنگاه»ای، مفهوم است و از زاویة دید فرگه« برآمدن خورشید»وصفی از اوصاف « روز است
است. با کمی تغییر زاویة دید و توجه به « ن روزبود»و « برآمدن خورشید»های میان بتی از نسبتنس

را به صورت « هر انسان حیوان است»رابطة استلزامی میان موضوع و محمول، فرگه گزارة حملی 
 کند.تحلیل می« هر چیز اگر انسان باشد حیوان است»شرطیِ 

ای ندارند ع و محمول بما هو محمول هیچ حکم منطقی ویژهافزون بر این، موضوع بما هو موضو
های شرط، فصل، عطف( و سورهای کلی های منطقی )مانند اداتو احکام منطقی در واقع ویژة ادات

 و جزئی هستند.
های حملی و شرطی تمایز چندان مهمی از نظر اگر میان موضوع و محمول و نیز میان گزاره

ان نتیجه گرفت که تبدیل حملی به شرطی در منطق جدید، صرفا از این تومنطقی برقرار نباشد می
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تواند منشأ نزاع مهمی جهت که حملی به شرطی تبدیل شده است، مسئلة چندان مهمی نیست و نمی
 میان منطق قدیم و جدید گردد. 

گیرد اما ها باید مورد توجه قرار ها و عدم آن در شرطیالبته مسائلی مانند تعهد وجودی در حملی
ای نیست که به تبدیل حملی به شرطی آسیب اساسی برساند. اگر کسی تعهد وجودی را این مسئله

تواند به سادگی آن تعهد وجودی را در ترجمة فرمولی بیند میدر همه یا برخی اقسام حملی لازم می
ها( تعهد ها یا طبیعیههها یا ذهنیگزارة یاد شده بیفزاید و یا اگر در برخی اقسام حملی )مانند سالبه

های ای تعهد وجودی را در ترجمة فرمولی گزارههای سادهتواند به شیوهیابد میوجودی را مزاحم می
 یاد شده کنار بگذارد.

ها به شرطی در منطق جدید پدیدار چنین مسائلی مانند نوع ادات شرطی که در تحلیل حملیهم
)مانند اینکه شرطی مورد نظر اتفاقی است یا لزومی، و به زبان  شود نیز باید مورد توجه قرار بگیردمی

های خارجیه منطق جدید، استلزام مادی است یا اکید یا شهودی یا ربطی یا ...(. شاید در تبدیل حملیه
های های حقیقیه یا ذهنیه نیازمند شرطیبه شرطی، استلزام مادی بسنده باشد، اما در تبدیل حملیه

 (.1386ستلزام اکید، شهودی، یا ربطی باشیم )فلاحی تر مانند اقوی
های های حملی به شرطی در منطق جدید یا تبدیل گزارهگیرم که تبدیل گزارهاز اینجا نتیجه می

تواند مایة نزاع مهمی میان منطق قدیم و جدید باشد. های حملی در منطق قدیم نمیشرطی به گزاره
اش اجمال است و یک ی یک سکه هستند که یک رویدر حقیقت، منطق قدیم و جدید دو رو

اش تفصیل. منطق قدیم اجمال منطق جدید است و منطق جدید تفصیل منطق قدیم. همواره در روی
شود و نباید نزاع میان اجمال و تفصیل یا هایی وجود دارد که در تفصیل به دقت بدل میاجمال، ابهام

این ادعا که »گوید . بنابراین، بر خلاف ضیاء موحد که میمیان ابهام و دقت را نزاعی اصیل پنداشت
(، و با نظر 71: 1382)موحد « تفاوت منطق قدیم و جدید در اجمال و تفصیل است بکلی غلط است

دانان قدیم و جدید آشکار شد که تفاوت این دو منطق واقعا به اجمال و تفصیل بوده به سخنان منطق
 چنان نیازمند تفصیل بیشتر است.داشته و تفصیلی که هم است، اجمالی که به تفصیل نیاز
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