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important part of the study of logical syllogisms. Muslim logicians have 

introduced “modality” in various ways, which can be categorized into three 

main approaches: (1) Some have regarded modality solely as a verbal or 

expressed matter; this view has its roots in the ideas of al-Fārābī and Ibn 

Sīnā. (2) Others, in addition to its verbal aspect, have also included the 

“meanings” and “mental apprehension” derived from words as part of the 

definition of modality; this approach was first employed in the works of 

Shihāb al-Dīn al-Suhrawardī and Afḍal al-Dīn al-Khūnajī. (3) A third group 

has emphasized only the “mental” nature of modality; this approach was first 

found in a work by Fakhr al-Dīn al-Rāzī. This article examines the historical 

development of these three approaches and analyzes the transformation of 

the concept of modality in Avicennian logic, while also highlighting some 

of the logical results and implications of these changes. 
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. دهدیم لیرا تشک یمنطق یهااسیاز مباحث مربوط به ق یموجهه، بخش مهم یاقضای و «جهت»باره  بحث در

 یبنددسته یاصل کردیها را در سه روآن توانیاند که مکرده یرا معرف« جهت» یگوناگون یهاوهیدانان مسلمان به شنطقم
( 2 دارد. نایسو ابن یدر آراء فاراب شهیر دگاهید نیاند؛ ادانستهه شدانیملفوظ و ب یجهت را صرفاً امر ،ی( گروه1 کرد:
جهت  فیاز تعر یعنوان بخشبه زیحاصل از الفاظ را ن «یادراک عقل»و  «یمعان»علاوه بر ملفوظ بودن،  گر،ید یبرخ

 زین ی( گروه3. شودیم دهید یخونج نیالدو افضل یسهرورد نیالددر آثار شهاب بارنینخست کردیرو نیاند؛ الحاظ کرده
مقاله،  نیا در استفاده شده است. یراز نیفخرالد اثری ازدر  . این شیوه ابتدااندکرده دیجهت تأک« معقول بودن»تنها بر 
 یبه برخ نیاست؛ همچن هفتگررار مورد بررسی ق ینویدر منطق س« جهت»و تحول مفهوم  کردیسه رو نیا یخیروند تار

 اشاره شده است. راتییتغ نیا یمنطق یامدهایو پ جینتا

 .58-37(، 1) 23، تاریخ علم. ینویدانان سمنطق یهادگاهید ی، بررس«جهت» فیدر تعر ییمعنا یهاچرخش(. 1404)علیرضا  دارابی،: استناد
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 مقدمه( ۱
ترین گمان در باب منطق سنتی آن است که اختلاف و تفاوتِ رأی چندانی در مباحث آن دیده معمول

دست این منطق ارائه شده است، تصویری جامع و یک رهبا شود و نظر نهایی که در آراء معاصران درنمی
تأمل تاریخی در هر بخشی از سنت و بررسی آرای متفاوتِ موجود در آن، دهد. بازاز این سنت ارائه می

ایم که اختلافات موجود در باب برد. در پژوهش حاضر تلاش نمودهاین گمان را کاملاً زیر سؤال می
ترین اختلافات یحایم صر. همچنین تلاش نمودهکنیمرا در سنت منطق سینوی بررسی « جهت»معنای 

 .در این باب را بررسی کرده و در مورد آن قضاوت نماییم

 ( بررسی تاریخی2

 عنوان لفظ()جهت به هیاول فی( تعر۱-2

ای که در آن آثار سنت منطق در میان مسلمانان سه مرحله را پشت سر گذاشته است: نخست دوره
شدند، و در نهایت آثار شرح و تفسیر میای که این شدند، سپس دورهمنطقی پیشینیان ترجمه می

 منظوربهپرداختند.گرچه در حوزه منطق می صورت مستقل به تألیف و نوآوریدانانی بهدورانی که منطق
دانان پیش از اسلام بررسی دقیق پیشینه آراء متفکران مسلمان در سنت منطق، باید به آثار منطق

دانان سینوی است. گرچه بحث جملات صلی ما بر آراء منطقمراجعه نمود، اما در پژوهش حاضر تمرکز ا
شود، اما در دوران شده از سنت یونانی یا ایرانی فلسفه دیده میهای آن در متون ترجمهموجه و ویژگی

که در بعضی از  کردترجمه چندان مطلب خاصی به آن اضافه نشده است. این مطلب نیز باید اشاره 
شود و معمولاً در راری بر مختصر معرفی کردن مباحث منطقی دیده میشده، اصمتون اولیه ترجمه

چنین متونی بحث از قضایای موجهه حذف شده است؛ امری که در میان متون منطقی پیش از اسلام 
های موجهه ای به قیاسمقفع هیچ اشارهاثر ابن المنطقنیز معمول بوده است. برای نمونه، در کتاب 

 (.73: 1381ع، مقفوجود ندارد )ابن
تردید باید از فارابی نام ببریم. ترین شخصیت دورانِ شرح اشاره کنیم، بیاگر بخواهیم به محوری

ملفوظ  ، بهالعبارهگوید. او در شرحی بر کتاب باره قضایای موجهه سخن می فارابی در چند موضع در
 کند.بودن جهت اشاره می
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وجودی  دی یا با چیزی که دارای نیروی کلمهوجو کلمههستند که اگر با  الفاظیها جهت

ق، 1408)فارابی،  .کننداست همراه شوند، بر کیفیت وجود محمول برای موضوع دلالت می
 1(183ب: 

 (105: همان، برای نمونه نکـ) کند های دیگری نیز به ملفوظ بودن جهت اشاره میفارابی در بخش
بخش اصلی سنت منطقی میان مسلمانان،  ، زیرااستسینا ضروری پس از فارابی، بررسی آراء ابن

، که نجاترا تعریف کرده است. او در « جهت»های متعددی سینا در کتابعملاً شرح آراء او است. ابن
حالت « ماده»کند. قضیه دلالت می داند که بر مادهمتنی مختصر اما جامع است، جهت را لفظی می

جهت در جمله نیست و حتی  کند که ضرورتی به تصریحفارابی اشاره میشود. او مانند قضیه خوانده می
 قضیه مخالف باشد. شده به آن )یعنی جهت( با مادهتصریح ممکن است واژه

واجب، که بر دوام وجود دلالت دارد؛ ممتنع، که بر دوام عدم دلالت دارد؛  :اندها سه قسمجهت
تفاوت بین جهت و ماده این است  .عدم دلالت داردممکن، که بر نبود دوام وجود و نبود دوام 

کند؛ ولی ماده، حالتی است که به صراحت بر یکی از این معانی دلالت می لفظیجهت،  :که

 1367سینا، )ابن .در خود قضیه است که تصریح نشده و ممکن است با جهت متفاوت باشد
 2(2۹ق: 

سینا ابتدا به لفظ دید. در این کتاب، ابن فی المنطقالمختصر الأوسط توان در کتاب بیانی مشابه را می
حسب به« ماده»کند که کند. سپس، در بیان تفاوت ماده و جهت، تصریح میبودن جهت اشاره می

سینا، گردد )ابن، امری است که در بیان ظاهر می«جهت»شود و الأمر و دنیای واقعی مشخص مینفس
کند. او در اشاره به نیز به این مطالب اشاره می شفاخود یعنی  سینا در کتاب مبسوط(. ابن75: 13۹6

عنوان را به« جهت»سینا ابتدا . در این متن، ابنکندمیانواع قضایا، تفاوت جهت و ماده را مشخص 
در آن است « ماده»و « جهت»نماید که تفاوت میان کند و در قدم بعد، تصریح مییک لفظ تعریف می
 باشد.بر موضوع و محمول می که جهت، لفظی زائد

کند... و تفاوت است که بر نسبتی که محمول نسبت به موضوع دارد دلالت می لفظیو جهت 

افزوده بر محمول، موضوع و رابطه است که  لفظیمیان جهت و ماده این است که: جهت، 

___________________________________________________________ 
 .ذا قرنت بالكلمة الوجودية وبما فيه قوة الكلمة الوجودية، دلّت علي كيفيّة وجود المحمول للموضوعإلفاظ التي، الأ يالجهات ه. 1

والفرق بين . واجب، ويدل علي دوام الوجود، وممتنع، ويدل علي دوام العدم، وممكن، ويدل علي الدوام وجود ولا عدم: الجهات ثلاثة. 2

 الجهة، لفظة مصرح بها، تدل علي أحد هذه المعاني؛ والمادة؛ حالة للقضية، في ذاتها، غير مصرح بها وربما تخالفا نّإ: الجهة والمادة



 

 

 

 

 

 علیرضا دارابی |... های معنایی در تعریفچرخش
 

 

39 
 1405ا، ابن سین) 1کند.شود و بر استحکام یا سستی رابطه دلالت میطور صریح بیان میبه
 (112: ق

یاد صورت مستقیم جهت بهبیان شدنِ از الزام ، اشارات و تنبیهاتسینا، یعنی در آخرین کتاب مهم ابن
ی عامه و فرق ی مطلقهشود. سپس، ذیل معرفی قضیهقضایا معرفی می« مواد»شود، بلکه ابتدا نمی

 .شوداشاره می هاعنوان ویژگی آنآن با قضایای موجهه، به ملفوظ بودن جهات به
ای است که در وی حکم بیان ای یا مطلق است به اطلاق عام است، و آن گزارههر گزاره

ها بودن، یا اش، یا جز آن، یعنی در هنگامی از هنگاماش، یا دوامشود بدون بیان ضرورتمی

بیان  ها که گذشتجهتبه شیوه امکان بودن؛ و یا چنان است که در وی چیزی از آن 

سینا، ابن) 2.یا ضرورت، یا دوام بدون ضرورت، یا وجود بدون دوام و ضرورت: ه باشدشد

13۹4 :161-162) 

 های مختلف او یکسان است.سینا در مقام تعریف جهت در کتاببینید بیان ابنچنان که می
، تعریف جهت در کتاب مهم بهمنیار گیرد.سینا شکل میتغییرات اصلی در تعریف جهت پس از ابن

مشخص جهت را ملفوظ  طورمشابه با نظرات ابن سینا است. بهمنیار به التحصیلیعنی  شاگرد ابن سینا،
  (.5۹: 1375)بهمنیار، داند داند و اولین فرق آن را با ماده، لفظی بودن جهت میمی

او هم  سینا در منطق است، دید.رو ابنسهلان ساوی، که دنبالهتوان در آثار ابنهمین رویه را می
به ملفوظ  تبصرهباره منطق یعنی  و هم در کتاب فارسی خود درئر النصیره در کتاب عربی خود البصا

 (. 40: 1337و 18۹: 1383ابن سهلان، )کند. بودن جهت اشاره می

 ( تغییر در تعریف جهت )ملفوظ یا معقول(2-2

 ها(( سهروردی، فخرالدین رازی و خونجی )اولین قدم۱-2-2

، در متونی از دیددانان مسلمان در آثار منطق« جهت»ی تعریف باره توان درتغییری که میاولین 
تعداد آثاری که سهروردی در آنها از منطق سخن گفته شود. سهروردی و فخرالدین رازی دیده می

 ایعنوان مقدمه. در این متون نیز آرای منطقی سهروردی، در کنار مباحث فلسفی و بهاست محدودند

___________________________________________________________ 
والجهة لفظ يدل علي النسبة التي للمحمول عند الموضوع... والفرق بين الجهة والمادة أن الجهة لفظة زائدة علي المحمول والموضوع . 1

  و وهنهأوالرابطة مصرح بها تدل علي قوة الربط 

دوامه؛ أو غير ذلك من كونه حيناً من الأحيان و أكلّ قضيّة فهي إمّا مطلقة عامّة الإطلاق، وهي التي يبيّن فيها حكم من غير بيان ضرورته، . 2

  .ضرورةٍأو علي سبيل الإمكان؛ وإماّ أن يكون قد بينّ فيها شيء من ذلك، إمّا ضرورةٌ، وإمّا دوامٌ من غير ضرورةٍ وإمّا وجودٌ من غير دوامٍ و



 

 

 

 

 

 
 1404، اول، شماره سومتاریخ علم، دوره بیست و 

 

 

40 

، التلويحات الوحيّة والعرشيّةتوان در سه کتاب مطالب منطقی او را می بیشترها، ارائه شده است. بر آن

 .دید المشارع و المطارحاتو  حكمة الإشراق

ها چنین است که ابتدا کند که سیر مطالعاتی این کتاب، سهروردی تأکید میمشارعی در مقدمه

(، و این 3: 1385خوانده شود )سهروردی،  حكمة الإشراقو سرانجام  مشارع، سپس تلویحاتباید 

 .تألیف شده است حكمة الإشراقو  تلویحاتپس از  مشارعی واضحی است که حداقل مقدمه نشانه

ای است که در سنت منطق سینوی وجود ، کاملاً مطابق با همان شیوهتلویحاتدر « جهت»تعریف 

شود، اما در نیز تعریف مستقلی از جهات دیده نمی حكمة الإشراق (. در121: 1387دارد )سهروردی، 

ای ی خاصی در باب معرفی جهات وجود دارد که پیشینیان او به آن اشاره، نکتهالمشارع و المطارحات
کند و را معرفی می« امتناع»و « امکان»، «ضرورت»های اند. سهروردی در این متن ابتدا واژهنکرده

 :گویدنامد. او پس از معرفی مواد مختلف، چنین میمی« جهت»هم معانی این الفاظ را سپس، هم لفظ و 

اند در ها پیوستهای که به آن، هنگامی که با قطع نظر از قضیههاالفاظ و معانی آناین 

 1(1۹5: 1385شوند. )سهروردی، نامیده می« جهت» نظر گرفته شوند،

دانان سینویِ قبل از سهروردی، او معانیِ الفاظ را نیز منطق رسخن دیگبینید، برخلاف که میچنان
که نسبت  ،سیناشارح ابن ،فخر رازی .رسدثار فخرالدین رازی به اوج میآاین رویه در  داند.می« جهت»

دو دارد در کتب منطقی متعدد خود، همین موضعی انتقادی سینا به برخی از آراء فلسفی و منطقی ابن
به ملفوظ بودن  فقطدر تعریف جهت  الملخص گیرد. او در کتابمی در تعریف جهت پی رویه متفاوت را
یاد کردن از در  ،این کتاباز او در بخش دیگری (. 14۹: 1381فخرالدین رازی، ) کندآن اشاره می

این مطلب را باز هم مورد توجه قرار داده و به لزوم بیان جهت در  ،تفاوت جملات مطلقه و موجهه
 (.160: همان)کند ی موجهه اشاره میقضایا

، روش دیگری را برای تعریف جهت در الإنارات فی الشرح الإشاراترازی درکتاب دیگر خود یعنی 
های جهت حذف و ملفوظ بودن را از ویژگی داندمیگیرد. او تنها معقول بودن را ویژگی جهت پیش می

 نماید. می
ها به موضوعات، آنگونه که در واقعیت برقرار است، مواد قضایا گویم: نسبت محمولو می

: 1384شود. )فخرالدین رازی، ها جهات قضایا نامیده میبر آن حکم عقلشود، و نامیده می

17۹) 

___________________________________________________________ 
 ها تسميّ جهة. إلي ومعانيها المستقلة مع قطع النظر عن القضيّة الّتي ضمّ هذه الألفاظ وأنّ. 1
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 ی بیانبر این اساس، باید سهروردی و فخر رازی را آغازگرِ تغییر در تعریف جهت دانست. اما شیوه
رسد تغییرات بعدی نظر می. بهندارد ایشاندانان پس از ها در این باب، بازتاب چندانی در آثار منطقآن

ی الدین خونجی دانست. شباهتِ تغییرات ایجادشده در نحوهدر تعریف جهت را باید متأثر از افضل
الأسرار عن  کشفی کتاب مهم او یعنی تعریف جهت به عبارات خونجی و همچنین تأثیر گسترده

در مباحث منطقی، احتمال تأثیرگیری از خونجی در تغییر تعریف جهت را افزایش  غوامض الأفکار
 .دهدمی

دانان مسلمان است که بر سنت منطقی پس از خود ترین منطقالدین خونجی یکی از مهمافضل
است. خونجی ابتدا دو  ها بااهمیتتأثیر فراوانی گذاشته است. کتب منطقی او محدود، اما یکی از آن

دانان ها هماهنگ با آراء منطقاست. متن این رساله کردهی منطق تألیف باره ی مختصر دررساله
ها یعنی سینا نیست. در یکی از این رسالهسینویِ پیشین بوده و حاوی انتقاد خاصی به نظرات ابن

واصل ند. شاگرد و شارح او، یعنی ابنکملفوظ بودن آن اشاره میبه« جهت»، خونجی در اشاره به الجمل
« جهت»به ملفوظ بودن  جملکند. او در شرح همین بخش از کتاب حموی، نیز همین رویه را تکرار می

واصل این متن را پس دانیم ابناین در حالی است که می .(Al-Ḥamawī, 2022: 89) کنداشاره می
تألیف کرده است و از  الأفکارسرار عن غوامضالأکشفی دقیق کتاب بعدی خونجی، یعنی از مطالعه

 .سینا آگاه بوده استانتقادات خونجی به ابن
 :گیرددر پیش می« جهت»ای متفاوت را برای تعریف شیوه الأسرارکشفخونجی در کتاب 

الأمر باید دارای کیفیتی باشد که یا ضرورت است یا نسبت میان محمول به موضوع در نفس

لفظی شود. و نبود ضرورت یا دوام است یا نبود دوام، و این کیفیت ماده یا عنصر نامیده می

 1شود.، جهت یا نوع نامیده میکه بر ماده دلالت کند یا حکم عقل به آن را بیان کند

 (۹3: 138۹)خونجی، 

« نوع»یا « جهت»کند، کند، یا آنچه نزد عقل بر ماده دلالت میدلالت می« ماده»ای را که بر او کلمه
دهد. خونجی، برخلاف ی معقوله نسبت مینامد. او در قدم بعدی، عقلی بودن جهت را به قضیهمی
 .کندر می، امکان ذهنی بودن جهت را دوباره ذک«جهت»و « ماده»سینا، در بیان تفاوت ابن

___________________________________________________________ 
ة لابدّ لنسبة المحمول إلي الموضوع بحسب الأمر نقسه من كيفية هي الضرورة أو اللاضرورة أو دوام أواللادوام، و تسميّ هذه الكيفية مادّ .1

 وعنصرا، ويسميّ اللفظ الدالّ علي المادة أو حكم العقل بها جهة ونوعا
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است و ممکن است بیان و ذهن جهت و ماده آشکار است؛ زیرا جهت مربوط به  میانتفاوت 

 1مطابق با واقع نباشد. حکم عقلکاذب باشد یا  بیانالأمر نباشد، چرا که ممکن است مطابق با نفس

 )همان(
که یابد و با آننمیسینا را بااهمیت در شرح همین کتاب، کاتبی قزوینی تفاوت بیان خونجی و ابن

سینا کند، اما تفاوت نظر خونجی و ابنی موجهات در همین موضع اشاره میسینا دربارهبه نظرات ابن
 .(308: 201۹داند )کاتبی، ی شرح و دقتی مستقل نمیرا شایسته« جهت»در باب چیستی 

 

 تنها ملفوظ( های دوگانه پس از خونجی )ملفوظ یا معقول یا( تعریف جهت، روایت2-2-2 

. امکان شوددیده می« جهت»دانان بعد از خونجی، روایتی دوگانه از تعریف در آثار بسیاری از منطق
شود؛ اما دانان سینوی دیده میبودن آن، در بیان بسیاری از منطقبودن جهت، در کنار ملفوظمعقول

کنند. در این بودن جهت اشاره می نیدانان در آثار دیگر خود، تنها به ملفوظ و بیابرخی از همین منطق
 .کنیممعرفی می« جهت»مجال، نظرات برخی از این متفکران مسلمان را در باب تعریف 

کند. ارموی، الدین ارموی در دو کتاب منطقی خود، به امکان غیرملفوظ بودن جهت اشاره میسراج
برد. شود، نام میی قضایا استفاده می، از آنچه به حکم عقل در اشاره به ماده«جهت ملفوظ»در مقابل 

است. ارموی در « جهت»ی تأثیرپذیری او از خونجی در بحث تعریف دهندهی بیان ارموی، نشاننحوه
را چنین « جهت»دانان شرح داده شده است، ، که توسط بسیاری از منطقمختصر مطالع الأنوارکتاب 

 :کندمعرفی می

های آن در چگونگی نسبت محمول قضیه به موضوع آن، مانند ضرورت و دوام و مقابل

لفظی که بر آن دلالت کند، یا حکم شود؛ و نامیده می« عنصر»یا « ماده»الأمر، نفس

 2(.2۹5: 13۹3)ارموی، شود نامیده می« جهت»، عقل بدان

، نیز به شکلی مشابه بر امکانِ الصدقبیان الحق و لسان ارموی در کتاب منطقی مبسوط خود، یعنی 
 .(125: 1374کند )ارموی، غیرلفظی بودن جهت تصریح می

___________________________________________________________ 
بحسب القول والذهن فقد لا يكون مطابقا للأمر نفسه لجواز كذب القول وعدم مطابقة حكم والفرق بين الجهة والمادة ظاهر، لكون الجهة  .1

 العقل للحقّ.

و أالدال عليها  و اللفظأ« عنصراً»و« مادّة»في نفس الأمر يسميّ  -كالضرّورة والدوام ومقابليهما-لي موضوعها إكيفيّة نسبة محمول القضية . 2

 «نوعاً»و« جهة»حكم العقل بها 
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(، 273: 1384کند )کاتبی، تنها به ملفوظ بودن جهت اشاره می ی شمسیهرسالهکاتبی قزوینی در 
یف خونجی تألیف کرده است، با تبعیت از خونجی، هم در تعر کشف الأسراراما در شرحی که بر کتاب 

 .(308م: 201۹کند )کاتبی، جهت و هم در تفاوت ماده و جهت، به امکانِ معقول بودن جهت اشاره می
شده است که به بسط آراء دانان مهم اما کمتر شناختهالدین سمرقندی نیز، که از منطقشمس

دن جهت خونجی پرداخته است، رویکردی مشابه خونجی در تعریف جهت دارد. او به معقول یا ملفوظ بو
( و همین مدعا را در 26۹: 13۹۹کند )سمرقندی، اشاره می قسطاس الأفکار فی المنطقدر کتاب 

 .(222: 1402نماید )سمرقندی، شرحی که بر این کتاب نگاشته است، تکرار می
الدین رازی در دو اثر مهم خود، در کنار ملفوظ بودن، از امکانِ معقول بودن جهت نیز نام قطب

کند: ، برخلاف کاتبی، دو نوع قضیه را از هم جدا میشمسیه یالدین رازی در شرح رسالهطببرد. قمی
کند شده و دیگری قضایای معقول، و در هر دو، جهت را معرفی مییکی قضایای ملفوظ و بیان

 .(274: 1384الدین رازی، )قطب
گیرد و ، در پیش میالانوار لوامع الاسرار فی شرح مطالعرازی همین شیوه را در کتاب دیگر خود، 

 .کنددر این کتاب، مانند ارموی، به امکانِ غیرملفوظ بودن جهت اشاره می

لفظی شود؛ و الأمر برقرار است، ماده قضیه و عنصر آن نامیده میآن کیفیت ثابتی که در نفس

کند، یا حکمی که عقل در قضیه معقوله که در قضیه ملفوظه بر آن دلالت می

 (.2۹6: 13۹3رازی،  الدینقطب) 1شود، جهت و نوع نامیده میدهدمیبه آن 

 الجوهرشود. حلی در کتاب الدین حلی نیز دیده میبیانی بودن جهت در آثار جمالاشاره به امکانِ غیر
نصیرالدین طوسی نگاشته شده است، به تبع طوسی، امکانِ  عتقادتجرید الا، که در شرح النضید

عنوان کیفیت قضیه، چنین دهد. او پس از معرفی ماده بهغیرملفوظ بودن جهت را مورد تأکید قرار می
 :گویدمی

___________________________________________________________ 
مر تسميّ مادّة القضيّة وعنصرها واللفظ الدال عليها في القضيّة الملفوظة او حكم العقل بها في القضيةّ تلك الكيفيّة الثابتة ففي نفس الأ. 1

 (296: 1393)رازی، المعقولة يسميّ جهة ونوعا 
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شود؛ مانند نسبتِ الأمر به آن نگریسته شود، ماده نامیده میو آن کیفیت، اگر از حیث نفسِ 

 حیث تصور ذهنی یا از حیث تلفظ لفظیالأمر. و اگر از نفسحیوان به انسان در 

 (106: 13۹1حلی، ) 1.شودنامیده می «جهت»نگریسته شود، 

« جهت»، نیز به همین ترتیب به الأسرار الخفية في العلوم العقليةعلامه حلی در کتاب دیگر خود، یعنی 

 :کنداشاره می
از سه کیفیت خالی نیست: یا وجوب است، یا الأمر از یکی نسبتِ محمول به موضوع در نفس

کنیم و ها را درک میچه ما از آنآننامند. ها را ماده میامتناع، یا امکان؛ و این کیفیت

 (68: 1387)حلّی،  2شود.، جهت نامیده میعبارات بر آن دلالت دارند

ل بودن جهت و عدمِ بیان ادامه داده و در آن به امکانِ معقو شمسیهحلی همین رویه را در شرح کتاب 
ی اصلی متن، یعنی کاتبی، عمل کرده است )حلی، جا، برخلاف نویسندهکند. او در اینآن اشاره می

1414 :260). 
توان در آثار سعدالدین تفتازانی نیز مشاهده کرد. او در شرح رویکرد دوگانه به تعریف جهت را می

نامد می« جهت»سته و بازتابِ عقلی و زبانی آن را الامری دان، ماده را امری نفسی شمسیهرساله
، تنها به ملفوظ و بیانی بودن تهذیب المنطق(. تفتازانی در کتاب دیگرش، یعنی 232: 1400)تفتازانی، 

ترین شارح این متن، یعنی ملاعبدالله یزدی، (، اما معروف5۹هـ.ق:  1412کند )تفتازانی، جهت اشاره می
صورت مستقل، هم در قضایای ملفوظ را به« جهت»کند و اشاره می« عقولهی مقضیه»صراحت به به

 .(5۹ق:  1412کند )یزدی، و هم در قضایای معقول، معرفی می
ای به موضع صدرالدین شیرازی در باب جهت نیز داشته باشیم. او در کتاب مناسب است که اشاره

کند و سخنی عنوان امری لفظی معرفی میبهرا تنها « جهت»، اللمعات المشرقية في الفنون المنطقية

آورد. البته این متنِ صدرا چنان مختصر است که از آن انتظارِ از امکانِ معقول بودن آن به میان نمی
 .(24: 1387رود )شیرازی، سنجانه در چنین مواردی نمیدقتی نکته

 )بازگشت به فخر رازی( ( تعریف جهت به عنوان امر معقول3-2

___________________________________________________________ 
نفس الأمر وإن نظر إليها باعتبار تصورها أو التلفظ  وتلك الكيفية إن نظر إليها في نفس الأمر سميت مادة كنسبة الحيوان إلي الإنسان في. 1

  .بها سميت جهة

و الإمكان، وتسميّ أو الامتناع، ألا تخلو نسبة المحمول إلي الموضوع من إحدى الكيفيّات الثلاث في نفس الأمر، وهي: إمّا الوجوب،  .2

 .جهةتلك الكيفيّة مادّة. والمتعقّل لنا والمدلول عليه بالعبارات يسميّ 
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مشاهده « جهت»توان رویکردی متفاوت نسبت به تعریف دانان سینوی میاز آثار متأخر منطقدر برخی 
کرد؛ در این رویکرد، ملفوظ بودن از تعریف جهت حذف شده و تنها به معقول بودن آن اشاره شده 

فخر رازی استفاده شده  نوشته شرح اشاراتی معرفی جهت ابتدا در است. چنان که گفته شد این نحوه
الدین شیرازی دیده کمونه، شهرزوری و قطبدانانی چون ابهری، ابناست. این شیوه در متون منطق

اند و در دانان در آثاری، ملفوظ بودن را از تعریف جهت حذف نمودهشود. گرچه برخی از این منطقمی
 .تتعریف آمده اسهایی از این در این بخش، نمونه .اندآثاری دیگر به آن اشاره کرده

ی ششم و هفتم هجری، در کتب مختلف خود بر تألیف سدهدان مهم و پراثیرالدین ابهری، منطق
های مختلف معمولًا ی بیان او در کتابکند. شیوهبه امور لفظی تأکید می« جهت»عدمِ محدود بودن 

اثر  سرارالأفكار في إبانه الأمنتهيکتاب  .ی تطور یک مفهوم در دوران اوستی نحوهدهندهنشان

، در بسیاری از مواقع، تحریرهای موجود در این دو که تفاوت داردابهری، دو تحریر مختلف 
خونجی است. ابهری در تحریر اول این کتاب،  الأسرارکشفی ی اختلافات ناشی از مطالعهآشکارکننده

 .داندفرق ماده و جهت را در ملفوظ بودن جهت می
تفاوت میان ماده و جهت آن است که ماده، کیفیتِ نسبتِ محمول به موضوع است؛ و 

 (110: 13۹5)ابهری،  1.کندکه بر آن کیفیت دلالت می جهت، لفظی است

توان ملفوظ بودن جهت را برداشت کرد، گرچه در این متن، صراحتِ از بیان او در تحریر دوم نیز می
 .شوددیده نمی ،الأفکارمنتهی ،موجود در تحریر اول

ها، چه ایجابی و چه سلبی باشد، ناگزیر از داشتن یک ها به موضوعبدان که نسبت محمول

 (21۹)همان:  2.شودنامیده میکیفیت مانند ضرورت یا امکان است و این کیفیت، جهت 

تنها امکانِ معقول بودن جهت های بعدی خود، نهی جالب توجه آن است که ابهری در کتابنکته
گذارد و تنها معقول بودن آن را مبنا قرار پذیرد، بلکه حتی ملفوظ بودن جهت را به کناری میرا می

پافشاری بر معقول بودن جهت  خلاصة الأفكار و نقاوة الأسراردهد. برای نمونه، او در کتاب می

 الأفكارخلاصهخوانده است، در « جهت» الأفکارمنتهیکه ابهری دقیقاً آنچه را در کند، و جالب آنمی

 :خواندمی« ماده»

___________________________________________________________ 
 والفرق بين المادة و الجهة أن المادة هي الكيفية نسبة المحمول إلي الموضوع، والجهة هي اللفظة الدّالة عليها.. 1

 و سلبية، مثل الضرورة والإمكان. وتسميّ تلك الكيفية جهة.أكانت  ،واعلم أنه لابد لنسبة المحمولات إلي الموضوعات من كيفية، ايجابيّة .2
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نسبت محمول به موضوع، چه ایجابی و چه سلبی باشد، ناگزیر از داشتن یک کیفیت است، 

، جهت نامیده قل به آنحکم عشود، و این کیفیت، ماده نامیده می .مانند ضرورت یا امکان

 (183: 13۹6)ابهری،  .1.شودمی

 :او دید کشف الحقائق فی تحریر الدقائقتوان در کتاب متنی کاملاً مشابه را می
بدان که نسبت محمول به موضوع، ناگزیر دارای کیفیتی است؛ مانند ضرورت، دوام، امکان و 

 2، جهت نام دارد.عقل به آن حکمشود، و این کیفیت، ماده قضیه نامیده می یا فعلیت.

 (64، 1۹۹8)ابهری، 

ای به ملفوظ بودن جهت وجود ندارد. ابهری در متن دیگر خود، یعنی کتاب در این کتاب نیز هیچ اشاره
 :، نیز بیانی مشابه داردالأسرارالأفکار فی تعدیلتنزیل

فیتی مانند نسبت محمول به موضوع، چه ایجابی باشد و چه سلبی، ناگزیر دارای یک کی

، جهت حکم عقل به آنشود، و این کیفیت، ماده قضیه نامیده می است. ضرورت یا امکان

 (168: 1370)ابهری،  3.شودنامیده می

التلويحات کمونه در چند متن مختلف، مواضعی متفاوت در پیش گرفته است. او در شرح کتاب ابن

(. 123: 1387کمونه، کند )ابنتبع سهروردی، تنها به ملفوظ بودن جهت اشاره می، بهةاللوحية و العرشي

 :کند، بر امکانِ غیرملفوظ بودن جهت تأکید میالکاشفاما او در کتاب تألیفی خودش، یعنی 
آنچه از این نسبت . الأمر به موضوع وجود داردبرای هر محمول، نسبت خاصی در نفس

جهت »، یا حتی اگر به زبان نیاید ولی از قضیه فهمیده شود، شودمیصورت لفظی بیان به

: 1387کمونه، )ابن 4شود؛ خواه با ماده مطابقت داشته باشد یا نداشته باشدنامیده می« قضیه
24) 

___________________________________________________________ 
المحمول إلي الموضوع من كيفية، ايجابيّة كانت النسبة أو سلبية، كالضرورة والإمكان، وتسميّ تلك الكيفية مادة وحكم العقل لابد لنسبة  .1

 بها يسميّ جهة.

ل علم أنه لابد لنسبة المحمول إلي الموضوع من كيفية كالضرورة والدوام والإمكان والفعل. وتسميّ تلك الكيفية مادة القضيه وحكم العقإ .2

 بها يسميّ جهة.

و سلبيةّ. كالضرّورة، والإمكان. ويسميّ تلك الكيفيّة مادّة القضيّة، وحكم ألي الموضوع من كيفيّة، ايجابيّة كانت النّسبة إ. لابدّ لنسبة المحمول 3

 العقل بها يسميّ جهة.

فهو  -وإن لم يتلفّظ به -و يفهمألي موضوع نسبة ما في نفس الأمر مخصوصة. ... وما يتلفّظ به من خصوصية النسبة، إ. ولكلّ محمول 4

 و لم تطابقأسواء طابقت المادّة، « جهة القضية»
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الأصول و الجمل فی مهمات ، با عنوان اشاراتکمونه در کتابی که در شرح که ابنی قابل توجه آننکته
نگاشته است، تنها معقول بودن را در تعریف جهت وارد کرده و بیان یا عدمِ بیان جهت  ملالعلم و الع

 :را ویژگی فرعی جهت دانسته است
 میان موضوعچیزی است که از نسبت جهت  تفاوت میان ماده و جهت این است که:

صورت لفظی بیان شده باشد یا نه، و خواه به – شودو محمول[ فهمیده و تصور می

کمونه، )ابن 1الأمرخواه با ماده مطابقت داشته باشد یا نه؛ اما ماده، خودِ آن نسبت است در نفس
13۹۹ :6۹) 

تأکید او بر معقول بودن جهت دهد میکه نشان  گویدطوری سخن میکمونه بینید، ابنکه میچنان
روی، از هرکند. بهمشابه می شرح اشاراتبرداشت او از تعریف جهت را با نظر فخر رازی در این دارد و 

تألیف شده است )ملکی،  الأصول و الجمل فی مهمات العلم و العملپس از  الکاشفجا که کتاب آن
 .ردکوجو جست الکاشفکمونه را باید در (، آخرین نظر ابن57و  4۹: 13۹۹صفت، محمد و مرضیه نوری

الالهية في  الشجرةرسائل، در کتاب بزرگ خود یعنی الأشراقحكمةالدین شهرزوری، شارح شمس

صراحت بر امکان عقلی بودن جهت و عدم لزوم بیان آن در بخش منطق نیز به العلوم الحقائق الربانية

است، با تأکید بر  الأسرارکشفآید این بیان خاص، که مشابه بیان خونجی در کند. به نظر میتأکید می
 :ی بیان خونجی ذکر شده استشیوه

نسبت محمول به موضوع باید دارای کیفیتی باشد، که عبارت است از ضرورت، دوام، امکان 

و لفظی که بر این کیفیت دلالت  …شود، نامیده می« ماده»یا فعلیت؛ و این کیفیت 

 (12۹: 1383)شهرزوری،  2.شودنامیده می« نوع»و « جهت»، کند یا حکم عقل به آن

های دهد و ملفوظ بودن را از ویژگیشیوه بیان خود را تغییر می الاشراقحكمةشهرزوری در شرح کتاب 

گیرد که در یکی از متون دانانی قرار میکند، و به این ترتیب، در جمع منطقاصلی جهت حذف می
 :انددانسته« ملفوظ»و نه « معقول»خود، جهت را 

___________________________________________________________ 
 ةوالمادّ -ابقت المادّة أو لم تطابقسواء تلفّظ بها أو لم يتلفّظ، وسواء ط -ةوالجهة أنّ الجهة هي ما يفهم ويتصوّر من النّسب ة. والفرق بين الماد1ّ

 مرهي النّسبة في نفس الأ

، باعتبار أن تكون «مادّة»نسبة المحمول إلي الموضوع لابدّ لها من كيفية، وهي الضرورة و الدوام و الإمكان و الفعل؛ وتسمي تلك الكيفية . 2

 «نوعا»و« جهة»بها، يسمي  لّ عليها أو حكم العقلء من هذه، واللفظ الداالقضية في نفس الأمر صالحةً لأن يصدق عليها شي
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، خواه به شودفهمیده و تصور میاما جهت، چیزی است که از نسبت محمول به موضوع 

 1.لفظ بیان شده باشد یا نه، و چه با ماده مطابقت داشته باشد، و چه مطابقت نداشته باشد
 (7۹: 1372)شهرزوری، 

 الاشراقحكمةشود. او در شرح کتاب الدین شیرازی دیده میای مشابه شهرزوری در آثار قطبشیوه

آورده ن الاشراق حكمة خود بر شهرزوری در شرحتر پیشکه کند معرفی میای جهت را به همان شیوه

(. این در 77: 1383الدین شیرازی، قطب شمرد )جهت برمی هایویژگیاز و تنها معقول بودن را  بود،

کند و در لفظ معرفی میعنوان یک ، جهت را بهالتاج درّةحالی است که او در کتاب دیگر خود یعنی 

پذیرد، و ای ندارد. البته او اعتبار عقلی انواع جهات را مینگاه اول، به امکان غیرلفظی بودن آن اشاره
 :تواند به امکان غیرملفوظ بودن جهات از نظر شیرازی دلالت کنداین می

از سلب  بر کیفیت نسبت در قضیه از لزوم کذب، اعنى امتناع، یا دالّ  لفظى باشدجهت 

از طرف مخالف قضیه، و او اعنى ضرورت بحسب ذات عبارتى باشذ  -ضرورت بحسب ذات 
از استحالت خلوّ موضوع از محمول با اتصاف موضوع بمحمول مادام کى موجود باشذ، اعنى: 

امتناع، و یکى را ازین بنج، اعنى:  - اعتبار عقلیا اتفاق یا  -یا عناد  -، یا لزوم امکان عامّ

، و جهت را نوع جه آن اعتبار را نیز جهت خوانند، و لزوم، و عناد، و اتفاق، ن عامّ امکا

 (375: 136۹الدین شیرازی، خوانند)قطبمى

 ن و تعریف جهتا( معاصر4-2

اند )برای نمونه نک: غرویان، ، تنها بر ملفوظ بودن آن تأکید نموده«جهت»ن در تعریف ابرخی از معاصر
(. برخی دیگر نیز به امکان ملفوظ یا غیرملفوظ بودن جهت در تعریف 100: 1385؛ حکاک، 77: 138۹

فوظ (. در مواردی نیز، گرچه در تعریف جهت، مل23۹: 13۹0اند )برای نمونه نک: شهابی، آن اشاره کرده
است  شدهامکان غیرملفوظ بودن جهت نیز اشاره به بودن آن مبنا قرار گرفته است، اما با توضیحاتی، 

 .(۹8–۹7: 1388؛ سلیمانی امیری، 1۹6–1۹5: 1366)برای نمونه نک: مظفر، 
دانان در میان منطق« جهت»موجود در باب تعریف  یهاتلاش ما در پژوهش حاضر، بررسی تفاوت

های بعدی بگشاید توان نکاتی را افزود که راه را بر پژوهشسینوی بود. با این همه، به بررسی حاضر می
ی منطق معاصر به سنت منطق سینوی های موجود در فلسفهو مسیری را برای ورود برخی از پرسش

___________________________________________________________ 
 ، طابقته المادة او لم تطابق.بها او لم يتلفظ ما يفهم و يتصوّر من نسبة المحمول الي الموضوع سواء تلفظ فهي. و اما الجهة، 1
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نزد « جهت»باره تعریف  ی اختلافات موجود درمتفاوت که بر پایهباز کند. بر این اساس، به دو بحث 
 .کنیماند، اشاره میدانان سینوی شکل گرفتهمنطق

 در تعریف جهت های مناقشهگاه( گره3

 ( نظرات متفاوت طوسی و مناقشه درباره تعریف جهت۱-3

 ویژه است. او از دانان مسلمان رویکرد نصیرالدین طوسی به تعریف جهت کاملادر میان منطق
های مختلف معرفی جهت در سنت منطق سینوی نیست اما به شکل جالبی در آثار کنندگان روشابداع

با یکی که از سوی دیگر او تنها کسی است  1.شوداو همه رویکردهای مختلف به تعریف جهت دیده می
 است. کردههای تعریف جهت به شکل انتقادی برخورد کرده است و آن را نقد از روش

ای است که اما بیان او به گونه نیاورده است،تعریف صریحی از جهت  اساس الاقتباسطوسی در 
توان درک جهت به عنوان مفهوم یا تصور را به او نسبت داد. طوسی ابتدا بر نفس الامری بودن می

ماده در قضیه  کند که برای اشاره بهکند. سپس جهت را مدلول عبارتی معرفی میماده پافشاری می
استفاده شده است. به این ترتیب جهت با الفاظ و عبارات موجود در قضیه که برای اشاره به ماده استفاده 

 شده اند متفاوت خواهد بود.
و چون منطقى  … -ماده نسبت محمول باشد با موضوع فى نفس الامر -ایمپیش از این گفته

از آن روى که عبارت بر آن دال بود  -نسبتلا محاله او را بحث آن  -بحث حال قضایا کند

و از آن روى که مدلول  -پس آن نسبت را فى نفس الامر ماده نام نهاده است -مهم باشد

 (.12۹: 1367)طوسی،  ...جهت -عبارت بود

صراحت بیشتری  شرح کتاب اشارات و تنبیهاتاین بیان در اثر بعدی طوسی در باب منطق یعنی 
است. او در این کتاب قصد  نوشتهفخرالدین رازی  شرح اشاراترا ناظر به  کتاباین یابد. طوسی می

به ابن سینا پاسخ دهد؛ با این همه طوسی در این متن در تعریف جهت  رازیدارد به برخی از ایرادات 
 کند کهنامد. او تاکید میکند و جهت را مفهوم یا تصور ناظر به ماده میکاملا از فخر رازی تبعیت می

 تواند بیان شده و ملفوظ باشد یا اصلاً بیان نشود.جهت می
و بدان که ماده غیر از جهت است، و تفاوت میان آن دو این است که ماده همان نسبت در 

الأمر است، و جهت آن چیزی است که هنگام نظر در آن قضیه از نسبت محمول آن به نفس

___________________________________________________________ 
 منطق تجرید الاعتقادق( 644) اشارات و تنبیهاتشرح ق(،  642) اساس الاقتباسروند تالیف متون منطقی نصیرالدین طوسی به این ترتیب است:  .1

 (.448، 434، 421: 1354ق( )مدرس رضوی،  665) تعدیل المعیارسرانجام و ق(  656)
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ده شود یا نه، و خواه با ماده مطابقت شود، خواه به لفظ آورموضوعش فهمیده و تصور می
 (143ق: 1403)طوسی،  1داشته باشد یا نه.

داند. نخستین تغییر را امر معقول و نه ملفوظ می« جهت»دانانی است که تا اینجا، طوسی از منطق
شود؛ جایی که، به تأثیر از خونجی، دیده می تجرید الاعتقاد باره جهت در بخش منطق کتاب نظر او در

 .نامدمی« جهت»مفاهیم الفاظ دال بر ماده را نیز 
برای هر محمول نسبت به هر موضوع، نسبتی وجود دارد که یا به وجوب است، یا به امکان، 

نسبت به شود؛ و آنچه از این نامیده می« ماده»الأمر یا به امتناع؛ ... این نسبت، در نفس

 –لفظ نیامده باشد حتی اگر خودِ نسبت به – ظ آورده شود یا از قضیه فهمیده شودلف

 2(106: 13۹1)طوسی،  شود.نامیده می« جهت»

شد، اثیرالدین ابهری  گفتهکه چنان قدم بعدی را باید در نقد طوسی بر کتابی از ابهری مشاهده کرد.
، ملفوظ بودن آن را به کناری نهاده است و جهت را تنها معقول «جهت»در کتب متأخر خود در تعریف 

دانان اغلب منطقاند، اما در مجموع، داند. گرچه برخی به شکلی مشابه در باب جهت سخن گفتهمی
که برخی از کتب منطقی ابهری، مانند دانیم . میاندبه این سخن او توجه نکرده پس از ابهری سینویِ

اند )عظیمی، اند و بارها شرح شدهعنوان کتاب درسی مورد توجه قرار گرفتهبه الحكمةهدايةو  ایساغوجی

م 1۹71)ابهری،  ،نشده استای اشارهها به حذف ملفوظ بودن جهت در این کتاب چون(، اما 164: 13۹2
 .نیز منعکس نشده است هابار شارحان این کتدر آثا حائز اهمیتم(، این نکته 2021و 

متأخر او بوده و  آثارابهری، این کتاب از  الأسرارالأفکار فی تعدیلتنزیلبا توجه به محتوای کتاب 
تحت تأثیر آراء خونجی و البته تکمیل نظرات او توسط ابهری نگاشته شده است. نصیرالدین طوسی، 

مندانه از ( و در مجموع با بیانی ارادت157: 13۹2را نزد ابهری آموخته است )عظیمی،  اشاراتکه خود 
است. بیان طوسی در این متن  نوشته(، کتابی در نقد این کتاب 13۹: 1386کند )طوسی، ابهری یاد می
 کند. شود، اما در بحث تعریف جهت، به نرمی نظر ابهری را رد میگاهی تند می

ای است که در آن، ، تنها نمونهالأفکارالأفکار فی نقد تنزیلتعدیلهری در کتاب نقد طوسی به اب
طوسی در اینجا  دانان سینوی قرار گرفته است.معقول یا ملفوظ بودن جهت محل اختلاف منطق

___________________________________________________________ 
قضية . واعلم أن المادة غير الجهة، والفرق بينهما أن المادة هي تلك النسبة في نفس الأمر، والجهة هي ما يفهم ويتصور عند النظر في تلك ال1

 .محمولها إلى موضوعها سواء تلفظ بها أو لم يتلفظ، وسواء طابقت المادة أو لم يطابق من نسبة

به منها أو يفهم  فتلك النسبة في نفس الأمر مادة، وما يتلفظ.... موضوع نسبة اما بالوجوب، أو بالامكان، أو بالامتناع،  لكل محمول الي كلّ .2

 .بالنسبة جهة من القضية و ان لم يتلفظ
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دهد. او در کند و به نفع این تغییر استدلالی ارائه میبرخلاف آثار قبلی خود، جهت را ملفوظ معرفی می
« کیفیت»کند که ابهری دو واژه پردازد. سپس اشاره میلین قدم، به تشریح مقدمات موضع ابهری میاو
جا ها را با یکدیگر جابهکار برده و کاربرد آندانان دیگر بهی معمول منطقرا برخلاف شیوه« نسبت»و 

 :کرده است
جاب و سلب استفاده شود، برای اشاره به ای« کیفیت»گویم: عادت بر این بوده که از واژه می

بهره گرفته شود. نویسنده کتاب در « جهت»و یا « ماده»برای اشاره به « نسبت»و از واژه 
 (168: 1370)طوسی،  1.اینجا این دو اصطلاح را به صورت جایگزین به کار برده است

را در همان معنایی « کیفیت»دهد. او در قدم بعد، طوسی استدلالی فلسفی را در نقد ابهری ارائه می
های میان موضوعات و ی نسبتکند که همهبرد. طوسی ادعا میکار می، بهگرفتهکار که ابهری به

الأمر در نفسها یک از این نسبتاساس، هیچشمرد که بر اینمحمولات مختلف را باید اموری عقلی 
الأمری است. ی این سخن آن خواهد بود که ماده، خود امری عقلی و نه نفسموجود نیستند. نتیجه

این بدان معناست که اگر تعریف ابهری از جهت را بپذیریم، هیچ اختلافی میان ماده و جهت وجود 
  .نخواهد داشت

شوند، و گرفته میعنوان محمول و موضوع در نظر که طبیعت موجودات بهنیز این
ها، کنند، و کیفیت این نسبتها نسبت به برخی دیگر پیدا میهایی که برخی از آننسبت

 «جهت»ها را اند که وجودی جز در عقل ندارند. پس اگر حکم عقل به آنهمگی اموری عقلی
 )همان( 2چه خواهد بود؟ «ماده»دانم پس بنامیم، نمی

و مواد را اموری عقلی و جهات را الفاظی معرفی  آوردمیل خود را ی استدلاطوسی در قدم بعد، نتیجه
 :نمایدمی

الأمر و هنگام ها در نفسهای معقول، مطابق اقتضای طبیعتو حق این است که آن نسبت
دهند، ها ارائه میهستند، و آنچه عبارات در قضایا از این نسبت« موادّ»ها، همان تعقّل آن

 )همان( 3شوند.مینامیده « جهات»

___________________________________________________________ 
 بادل.اقول: جرت العادة بان يعبرّ بالكيفيّة عن الايجاب و السّلب، وبالنّسبة عن المادّة او الجهة. وصاحب الكتاب استعملهما هاهنا علي التّ .1

لي بعض، وكيفيّات تلك النّسب امور عقليّة لا إوأيضا كون طبايع الموجودات محمولات وموضوعات، وعروض النّسب لبعضها بالقياس  .2

 ذا جعل حكم العقل بها جهة، فليت شعری ایّ شيء يكون المادّة.إاّ في العقل. فلّإيكون لها ثبوت 

يا من تلك والحقّ انّ تلك النّسب المعقولة بحسب ما يقتضيها الطّبائع في نفس الأمر عند تعقّلها هي الموادّ، وما يعطيه العبارات في القضا .3

 النّسب هي الجهات.
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، هر دو متفکر از منظرهای «جهت»باره تعریف  آشکار است که در بحث میان طوسی و ابهری در
اند. طوسی در نقد خود بر ابهری، استدلالی فلسفی برای نظر خویش ارائه له نگریستهأمتفاوت به مس

ها ته است. اگر این نسبتالأمر شکل گرفها میان ماهیات در نفسدهد که بر پایه عدم وجود نسبتمی
، نیز «مواد»ها، یعنی های آندر عالم واقع موجود نباشند، باید اموری ذهنی و معقول باشند؛ و ویژگی

را « جهات»، ناچار باید «مواد»از « جهات»این، برای تفکیک  بر باید اموری معقول تلقی شوند. بنا
که ادعای د که دیدگاه فلسفی او را بپذیریم. جالب آنشده بدانیم، نه معقول اما لزومی ندارملفوظ و بیان

را « ماده»صراحت ها بهاش ناسازگار است؛ چراکه وی در آنفلسفی طوسی با نظر او در همه آثار قبلی
پذیرد )طوسی، را نیز می« جهت»داند و امکان معقول و نه صرفاً ملفوظ بودن الأمری میامری نفس

روی بررسی نقد طوسی و سنجش درستی آن را باید هر(. به13۹1:106، 143ه.ق: 1403، 12۹: 1367
 در قلمرو فلسفه، نه صرفاً منطق، پیگیری کرد. 

 ( ماهیت جهت غیرملفوظ2-3

، «جهت»دانان سینوی در تعریف الدین خونجی، بسیاری از منطق، پس از افضلکردیمکه اشاره چنان
« جهت»ی معرفی همه، دقت در نحوهاند. با ایننظر گرفتهامکان معقول بودن و ملفوظ نبودن آن را در 

کند. با طرح پرسش از چگونگی ها آشکار میدانان، اختلافی را در میان نظرات آنتوسط این منطق
دانان در متون منطق .شوددانان سینوی، اختلافاتی میان آنان آشکار میمعقول بودن جهت در آراء منطق

 : شوده این پرسش دیده میسینوی، دو گونه پاسخ ب
دهند )برای نمونه، برخی از آنان، معقول بودن جهت را در مقابل ملفوظ بودن آن قرار می (1

 (؛2۹5: 13۹3و ارموی،  61: 1363نکـ به: حلی، 
برند و امکان وجود جهت و برخی دیگر، از جملات معقوله در مقابل جملات ملفوظه نام می (2

و شهابی،  5۹هـ.ق:  1412شوند )برای نمونه، نکـ به: یزدی، متذکر میدر هر دو نوع جمله را 
13۹0 :23۹). 

که  کردتصور طور توان این پسندند. البته میدانان معاصر، رویکرد دوم را بیشتر میید منطقآنظر میبه
اند. تأکید اشتهشکلی غیردقیق، بیان دوم را مدنظر داند، بهی بیان اول را پسندیدهدانانی که شیوهمنطق

اما اگر این تفاوت را جدی بدانیم، چه تفاوتی  ،خونجی بر این روش نیز دلیلی بر تحکیم این مدعاست
 میان این دو بیان وجود دارد؟

همه، جهت در ای بیان شود اما جهتی در آن ذکر نگردد؛ با ایندر بیان اول، ممکن است جمله
قواعد منطقی حاکم بر آن مؤثر باشد. اما در بیان دوم، چنین  ساختار این جمله در نظر گرفته شده و در

تواند ما را به این پرسش رهنمون سازد که قواعد منطقی پذیرش بیان اول، می .وضعیتی پذیرفته نیست
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شده یا امور ذهنی ــ اند و به چه چیزهایی ــ امور ملفوظ و بیاندر واقع برای چه چیزی وضع شده
 .شونداعمال می

 ( تنها معقول بودن جهت، درک یک نکته مهم3-3

صورت منسجم بر که دیدیم، پس از فخرالدین رازی تنها متفکری که در تمامی آثار متأخر خود بهچنان
دهد که ابهری، برخلاف جهت تأکید کرده، اثیرالدین ابهری است. این نکته نشان می« معقول بودن»

دیدگاه دیگران، بلکه با اتکا به تأملی مستقل و فلسفی، به این رِ تکرار سَبرخی پیروان سنت، نه از
ای را ی ویژهرو، طرح این پرسش کاملاً موجه است که ابهری چه نکتهموضوع توجه کرده است. ازاین

 در معقول بودن جهت یافته که او را به بازاندیشی در تعریف رایج سوق داده است؟
ارائه دهد؛ تعریفی که « جهت»تر از تر و عمیقعریفی دقیقت کندمیرسد ابهری تلاش نظر میبه

شباهت به درستی روشن سازد. این رویکرد بیشناختی این مفهوم را بهشناختی و معرفتجایگاه هستی
« گزاره»عنوان ساختار زبانی( و )به« جمله»ی منطق معاصر نیست که میان های مطرح در فلسفهدیدگاه

کوشد نشان دهد توان مدعی شد که ابهری میگذارند. میپذیر( تمایز میریعنوان محتوای داو)به
اند. آنچه در زبان ظاهر شدهک قواعد منطق نه صرفاً ناظر به الفاظ، بلکه تابع ساختارهای عقلیِ ادرا

از « جهت»عبارت دیگر، اند. بهها و ساختارهایی که در عقل تحقق یافتهشود، بازتابی است از نسبتمی
محتمل  .که ملفوظ باشد، امری عقلی است که بیان لفظی تنها نمود آن استنظر ابهری، پیش از آن

 است که بتوانیم این دیدگاه را به فخرالدین رازی نیز نسبت دهیم.
تردید تفاوت جمله و گزاره با تفاوت جمله معقوله و ملفوظه یکسان نیست اما در مجموع، گرچه بی

ای مقدماتی توجهی گونهه فخر رازی و ابهری، هرچند با زبان و مفاهیم سنتی، بهتوان احتمال داد کمی
اند. این احتمال، ی منطق معاصر، یعنی تفاوت جمله و گزاره، داشتههای مهم فلسفهبه یکی از بحث

گشاید؛ گرچه بررسی دقیق آن، افقی نو برای بازخوانی سنت منطقی مسلمانان در پرتو مباحث نوین می
 .ازمند پژوهشی مستقل استنی

 بندی( جمع4
توافـق کـاملی وجـود نـدارد. در ابتـدای « جهـت»ی تعریـف بـاره دانان مسـلمان، دردر میان منطق

ــان مســلمانان، و در آراء مهم ــیش از اســلام، ورود مباحــث منطقــی می ــرین شــارح آراء منطقــی پ ت
ســینا نیــز ایــن شــود. ابنمیشــده معرفــی عنوان امــری ملفــوظ و بیانبــه« جهــت»یعنــی فــارابی، 

ــه را  ــن روی ــونجی، ای ــس از او خ ــهروردی و پ ــدین رازی، س ــت. فخرال ــه داده اس ــیوه را ادام ش
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ــان امکــانِ بیان ــهنشــدن جهــت را در نظــر میدگرگــون ســاختند. آن عنوان امــری گیرنــد و آن را ب
شـیوه را  دانـان سـینوی پـس از ایـن دو، همـینکنـد. برخـی از منطقمعقول یا ملفـوظ معرفـی می

ــف  ــه« جهــت»در تعری ــد ابهــری، شــهرزوری، قطــبکار بردهب ــز مانن ــی برخــی نی ــد. حت ــدین ان ال
عنوان امـری ذهنـی و معقـول را تنهـا بـه« جهـت»کمونـه، در تعـدادی از آثـار خـود شیرازی و ابن
ــد و معرفــی کرده ــف « شــدگیبیان»ان ــان منطقخــارج نموده« جهــت»را از تعری ــد. در می ــان ان دان

انـد و برخـی، ملفـوظ یـا نیز، برخـی تنهـا بـه ملفـوظ بـودن در تعریـف جهـت اشـاره نموده معاصر
ــف  ــودن را در تعری ــول ب ــر کرده« جهــت»معق ــدذک ــین .ان ــود در همچن ــاریف موج ، در بررســی تع

 :شودی دیگر برجسته می، دو نکته«جهت»ی سنت منطق سینوی درباره
ی وجود جملات ذهنی و معقول بر پایه دانان سینوی، معقول بودن جهت رابرخی از منطق .1

اند و را ارائه داده« جهت»اند و برخی، بدون اشاره به جملات معقول، تعریف توجیه نموده
 .اندنشده در جملات ملفوظ را گشودهبر این اساس، راه وجود جهت بیان

از « نملفوظ بود»کمونه، الدین شیرازی و ابندر برخی از متونِ ابهری، شهرزوری، قطب .2
تعریف جهت حذف شده است. این شیوه، انتقاد طوسی را در کتابی که در نقد آراء ابهری 

نظر طوسی بر پایه مبانی فلسفی خاصی استوار است که نقد  .نگاشته است، در پی دارد
 سازد.نظریه او را از قلمرو منطق خارج می

در سنت منطق سینوی  «جهت»ی این نکات، امکان گسترش پژوهش در باب چیستی بر پایه
و اختلافات مرتبط با آن را « جهت»توان بحث از تعریف آید که مینظر میوجود دارد. همچنین به

ی منطق ی منطق معاصر، در حوزههای موجود در فلسفهای از پرسشعنوان مدخلی برای طرح پارهبه
 .سینوی، در نظر گرفت

  



 

 

 

 

 

 علیرضا دارابی |... های معنایی در تعریفچرخش
 

 

55 

 منابع
، تحقیق از حسن المراغی )غفار پور(، تهران: موسسه البصائر النصیریه .(1390)الدین عمر ابن سهلان ساوی، زین

 الصادق الطباعه و النشر. 

ه.ش.، تبصره و دو رساله دیگر منطق  1337ابن سهلان ساوی، عمر بن سهلان. گردآورنده محمد تقی دانش پژوه. ، 

 ایران، دانشگاه تهران، -)کتاب التبصرة(، تهران 

پژوه، ، تحقیق و مقدمه محمد تقی دانشالنجاة من الغرق فی بحر الضلالات(. 1387ن بن عبدالله )ابن سینا، حسی

 تهران: دانشگاه تهران.

تحلیل منطقی گزاره، شرح منطق اشارات )نهج ، «الإشارات و التنبیهات » ،(1394)ابن سینا، حسین بن عبد الله. 
  اسلامی.مجمع عالی حکمت  :. قم مهدی عظیمیسوم تا ششم(، 

مقدمه و تصحیح: سید محمود یوسف ثانی،  المختصر الاوسط فی المنطق، .(1396ابن سینا، حسین بن عبدالله )

 تهران: دانشگاه تهران

 ، قم: منشورات مکتبه آیت الله مرعشی نجفیالشفا، المنطق )قیاس(ه.ق ب(.  1404ابن سینا، حسین بن عبدالله )

 ، قم: منشورات مکتبه آیت الله مرعشی نجفی.الشفا، المنطق )العباره(ه.ق الف(.  1405ابن سینا، حسین بن عبدالله )

پژوه، تهران: ، مقدمه و تصحیح محمد تقی دانشالمنطق لابن مقفع، حدود المنطق الابن بهریز(. 1381ابن مقفع )

 موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.

(، تصحیح: حامد ناجی اصفهانی، تهران: الکاشف )الجدید فی الحکمة(، 1387وله سعد بن منصور )کمونه، عزالدابن

 . موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران

قلی حبیبی، جلد ، تصحیح: نجفةعرشیال و ةیاللوح حاتیشرح التلو(، 1387کمونه، عزالدوله سعد بن منصور )ابن

 اول، تهران: میراث مکتوب. 

، تصحیح، تحقیق و شرح الاصول و الجمل فی مهمات العلم و العمل(، 1399کمونه، عزالدوله سعد بن منصور )ابن

 صفت )نورا(، تهران: میراث مکتوب.الدین( و مرضیه نوریتقدیم: محمد ملکی )جلال

، به کوشش مباحث الفاظتعدیل الافکار فی نقد تنزیل الافکار، منطق و ، «تنزیل الافکار(. »1370الدین )ابهری، اثیر

 مهدی محقق و توشی هیکو ایزتسو، تهران: دانشگاه تهران.

 استانبول. ،، تحقیق: حسین صاری اوغلیکشف الحقائق فی تحریر الدقائق م(. 1998الدین )ابهری، اثیر

 تهران: حکمت.، تصحیح: مهدی عظیمی و هاشم قربانی، منتهی الافکار فی ابانه الاسرار(. 1395الدین )ابهری، اثیر

 ، تصحیح: مهدی عظیمی و هاشم قربانی، تهران: حکمت.الاسرار خلاصه الافکار و نقاوه(. 1396الدین )ابهری، اثیر

، بیروت: شرح متن الإیساغوجی، تالیف: حسام الدین حسن الکاتی، «ایساغوجی»م(. 1971الدین )ابهری، اثیر

 دارالکتب العلمیة.

الدین موسی شاه بن محمد ، منسوب به: صلاحشرح منطق الهدایة، «هدایة الحکمة» م(.2021الدین )ابهری، اثیر

 ، بیروت: دار الریاحین.عبدالحمید الترکمانی الحنفی تصحیح و تعلیق:
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، به کوشش غلام رضا ذکیانی، بیان الحق و لسان الصدق از باب اول تا پایان باب دهم(. 1374الدین )ارموی، سراج

 اسی ارشد، تهران: دانشگاه تهران.نامه کارشنپایان

اصغر جعفری ، به کوشش علیلوامع الاسرار فی شرح مطالع الانوار، «مطالع الانوار(. »1393الدین )ارموی، سراج

 ولنی، تهران: دانشگاه تهران

 ، تصحیح و تعلیق: مرتضی مطهری، تهران: دانشگاه تهران.التحصیل(. 1375بهمنیار بن مرزبان )

العابدین، , تحقیق: جادالله بسام صالح، دارالزینشرح الرسالة الشمسیة(, 1400سعدالدین مسعود بن عمر )تفتازانی, 

 قم.

، الحاشیة علی تهذیب المنطق للتفتازانی، «تهذیب المنطق  »(. ه.ق 1412)تفتازانی, سعدالدین مسعود بن عمر 

 .مؤسسة النشر الإسلامی :قم

 ، منطق: معیار تفکر، تهران: سمت. 1385حکاک، سید محمد، 

 ، تحقیق و تعلیق محسن بیدارفر، قم: بیدار.الجوهر النضید(. 1391الدین حسن بن یوسف )حلی، جمال

 ، قم: بوستان کتاب.ةیفی العلوم العقل ةیالأسرار الخف(. 1387الدین حسن بن یوسف )حلی، جمال

، تحقیق و تعلیق شیخ القواعد الجلیة فی شرح الرسالة الشمسیةه.ق(.  1412ف )الدین حسن بن یوسحلی، جمال

 فارسی حسون، قم: موسسة النشر الاسلامی.

، مقدمه و تحقیق خالد الرویهب، تهران: موسسه کشف الاسرار عن غوامض الافکار(. 1389الدین )خونجی، افضل

 پژوهشی حکمت و فلسفه.

، مقدمه، تحقیق و تعلیق احد فرامرز قزاملکی و آدینه صغری نژاد، تهران: لملخصمنطق ا(. 1381رازی، فخرالدین )

 دانشگاه امام صادق.

انجمن آثار و زاده، تهران: ، جلد اول، مصحح: علیرضا نجفهاتیشرح الإشارات و التنب(. 1384رازی، فخرالدین )

 ی.مفاخر فرهنگ

، تصحیح محسن بیدارفر، قم: المنطقیة فى شرح الرسالة الشمسیةتحریر القواعد (. 1384) الدین علیرازی، قطب

 بیدار.

اصغر جعفری ولنی، تهران: ، به کوشش علیلوامع الاسرار فی شرح مطالع الانوار(. 1393الدین علی )رازی، قطب

 دانشگاه تهران. 

دی، قم: انتشارات ، منطق و شناخت شناسی از نظر حضرت آیت الله مصباح یز1388سلیمانی امیری، عسکری، 

 موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی

، تصحیح، تقدیم و تحقیق: اسدالله قسطاس الافکار فی تحقیق الاسرار(. 1399الدین محمد )سمرقندی، شمس

 تهران: موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران. فلاحی،

 تهران: مولی. بیگی،حسن، تصحیح و تحقیق: مهرداد قسطاس شرح(. 1402الدین محمد )سمرقندی، شمس

پور، قم: ، تصحیح: مقصود محمدی و اشرف عالیالمشارع و المطارحات(، 1385الدین یحیی، )سهروردی، شهاب

 حق یاوران.
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، تصحیح: شرح التلویحات الوحی ِّة و العرشیِّة، «التلویحات الوحی ِّة و العرشیِّة»(، 1387الدین یحیی، )سهروردی، شهاب

 تهران: میراث مکتوب.نجفقلی حبیبی، 

الدین(، ، تقدیم، تحقیق و تصحیح: محمد ملکی )جلالالحکمة الاشراقیة(، 1391الدین یحیی، )سهروردی، شهاب

 تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

 ، رهبر خرد، قم: انتشارات عصمت.1390شهابی، محمود، 

 یائیض نیمقدمه: حس قویتحق ح،ی(. شرح حکمة الإشراق ، تصح1372محمد بن محمود ) نیالدشمس ،یشهرزور

 .و مطالعات فرهنگى یتهران: پژوهشگاه علوم انسان ،یتربت

، مقدمه و تحقیق رسائل الشجرة الالهیة فى علوم الحقایق الربانیة(. 1383الدین محمد بن محمود )شهرزوری، شمس

 ه حکمت و فلسفه ایران.نجف قلی حبیبی، تهران: موسس

 : حکمت.تهران، 2جلد:  تصحیح: محمد مشکوة،، درة التاج، (1396) مسعود الدین محمود بن، قطبشیرازی

، به اهتمام: مهدی محقق و عبدالله نورانی ، شرح حکمة الاشراق،(1383) مسعود الدین محمود بن، قطبشیرازی

 .انجمن آثار و مفاخر فرهنگی :تهران

 ،پورای و غلامرضا یاسی، مصحح محمد خامنهالتنقیح فی المنطق. (1378) الدین شیرازی، محمد بن ابراهیمصدر 

 .بنیاد حکمت اسلامی صدرا ، تهران:مقدمه نویس احد فرامرز قراملکی 

 ، جلد اول، به تصحیح مدرس رضوی،شرح الاشارات و التنبیهات ) مع المحاکمات (ه.ق(. 1403طوسی، نصیرالدین)

 قم: دفتر نشر کتاب.

 ، به تصحیح مدرس رضوی، تهران: دانشگاه تهران.اساس الاقتباس(. 1367طوسی، نصیرالدین)

، به کوشش مهدی منطق و مباحث الفاظ، «تعدیل الافکار فی نقد تنزیل الافکار(. »1370الدین )طوسی، نصیر

 محقق و توشی هیکو ایزتسو، تهران: دانشگاه تهران.

الدین حسن بن یوسف تحقیق و تعلیق ، حلی، جمالالجوهر النضید، «الإعتقاد دیتجر(. »1391الدین )نصیرطوسی، 

 محسن بیدارفر، قم: بیدار.

پژوه، قم: کتابخانه آیت ، جلد دوم، تحقیق و مقدمه محمد تقی دانشالمنطقیات فارابیه.ق(.  1408فارابی، ابو نصر)

 الله العظمی مرعشی نجفی.

، 3شماره تاریخ فلسفه، سال چهارم، ، «میراث اثیری، حیات و کارنامه اثیرالدین ابهری(. »1392) هدیعظیمی، م

 .180-151ص 

 ، آموزش منطق، قم: موسسه انتشارات دار العلم.1389غرویان، حسن، 

، الشمسیة تحریر القواعد المنطقیة فى شرح الرسالة، «الرسالة الشمسیة(. »1384) الدین علیکاتبی قزوینی، نجم

 تصحیح محسن بیدارفر، قم: بیدار.

م(، تحقیق و تقییم: أنور  2019م(، شرح کشف الأسرار عن غوامض الأفکار ) 2019) الدین علینجمکاتبی قزوینی، 

 شاهین.
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 ، تهران: بنیاد فرهنگ ایران. احوال و آثار خواجه نصیرالدین طوسی(. 1354مدرس رضوی، محمد تقی )

 ، قم: موسسه نشر اسلامی. المنطقه.ق(.  1433مظفر، محمد رضا )

، تصحیح، شرح الاصول و الجمل فی مهمات العلم و العمل، «مقدمه»(، 1399ملکی، محمد و مرضیه نوری صفت )

 صفت )نورا(، تهران: میراث مکتوب.الدین( و مرضیه نوریتحقیق و تقدیم: محمد ملکی )جلال

 .مؤسسة النشر الإسلامی :، قمالحاشیة علی تهذیب المنطق للتفتازانی(. ه.ق 1412) یزدی، عبد الله بن حسین
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