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The aim of the present article is to examine the relationship between monism 

and epistemic relativism. After explaining the standard model of relativism 

and pluralism, we point to one of the fundamental differences between 

pluralism and relativism, which concerns monism: while relativism may be 

compatible with monism, pluralism is incompatible with monism. Accepting 

the possibility of compatibility between monism and relativism requires 

attention to at least two conditions: dependency and contingency. Although 

the dependency condition is necessary, it is not by itself sufficient for 

understanding the possibility of compatibility between relativism and 

monism, and this highlights the necessity of considering the component of 

contingency. We demonstrate that if contingency is not considered, it 

becomes impossible to distinguish relativism from absolutism (under 

conditions where monism prevails). Finally, we explain that contingent 

monism-although it can be compatible with relativism-is neither in itself a 

reason for affirming relativism nor a reason for rejecting it. 
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و  گراییاست. پس از توضیح مدل استاندارد نسبیمعرفتی  گراییهدف مقاله حاضر، بررسی رابطه بین مونیسم و نسبی
: مونیسم مربوط است کنیم که بهگرایی اشاره میگرایی و نسبیی اساسی بین کثرتها، به یکی از تفاوتگراییکثرت

پذیرش امکان در گرایی با مونیسم ناسازگار است. گرایی ممکن است با مونیسم سازگار باشد ولی کثرتکه نسبیدرحالی
. شرط (contingencyبودن )امکانیو  ی: وابستگحداقل به دو شرط توجه کردباید  ،ییگرابا نسبی سمیمون یسازگار 

و این لزوم توجه به  ستین یکافگرایی با مونیسم برای فهم امکان سازگاری نسبی ییبه تنهااما لازم است  کهنیباا یوابستگ
گرایی از بودن، امکان تمایز نسبیدهیم در صورت عدم توجه به امکانیدهد. ما نشان میبودن را نشان میمؤلفۀ امکانی

بااینکه  -دهیم که مونیسم امکانی توضیح می ،انتهاگردد. در گرایی )در شرایطی که مونیسم حاکم است( منتفی میمطلق
 گرایی است و نه دلیلی بر نفی آن. خود نه دلیلی بر تأیید نسبیبه خودی -گرایی سازگار باشد تواند با نسبیمی
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 مقدمه. 1
 که بدانیم خواهیممی. معرفتی است مونیسم و گرایینسبی بین رابطۀ بررسی پیشِ رو، مقالۀ هدف
 .هایی را ارائه خواهیم دادبحث باره این در و است سازگار معرفتی مونیسم با شرایطی چه در گرایینسبی

. وجود نداردبرای توجیه باورها  یمعرفتیِ مطلقمعیار گرای معرفتی این است که هیچ مدعای اصلی نسبی
های معرفتی معیاری خنثی و فراتر از سیستم ؛های معرفتی هستندمعیارهای توجیهِ باور، وابسته به سیستم

 وجود هاسیستم بین داوری برای هم معیاری اگر. های مختلف وجود نداردبرای قضاوت در مورد سیستم
 یک آنچه .(Barnes & Bloor, 1982باشد )  تواند خنثینمی و است زمینه به وابسته خود باشد، داشته

 سیستم یک در تنها که است 1موضعی معرفتیِ  هنجارهای با معیارها و آن انطباق صرفا   کندمی موجه را باور
 شمولجهان مقابل در موضعی دراینجا،. نیست معتبر هاسیستم همۀ در لزوماو  است معتبر خاص معرفتی

های نیستند و در نسبت با موقعیت شمولجهان توجیه، هنجارهای و معیارها که است این منظور. است
 این کنند. برتاریخی ـ اجتماعی و یا واحدهای بزرگتر معرفتی )مانند شبکه باور، پارادایم و...( تغییر می

 در ، اماباشد موجه سیستم یک در 𝑝 باور بهبراساس یک مجموعۀ ثابت از شواهد،  است ممکن اساس،
 .Shahryari 2023, pرا توجیه کند ) 𝑝~همان مجموعه ثابت از شواهد، باور به  دیگر یک سیستم

 2گرایانهکنند، مُجازگرایی نسبی(. این ایده که یک مجموعه شواهد ثابت، باورهای متفاوتی را توجیه می333
 (. Kusch 2021, p. 6معرفتی است ) یگرایشود و بیان دیگری از مدعای نسبیخوانده می

نظریه کامل، صحیح، و  یکمونیسم معرفتی دیدگاهی است که معتقد است برای هر حوزه علمی، 
فراگیر وجود دارد. در این دیدگاه، هدف نهایی علم ایجاد یک توصیف واحد، کامل و فراگیر از جهان است. 

 استفاده کرد. یعلم یهاحوزه یو برتر در تمام نهیبه قیروش تحق کیاز  دیهدف، با نیبه ا یابیدست یبرا
و  پنداردیهمه م یبرا کسانیو  کتایجهان را  ینیع تیکه واقع به این معنا ،است نگرکپارچهی دگاهید نیا

به دنبال وحدت  سمیاساس، مون نیبر ا .داندیو منحصر به فرد م گانهی زیرا ن یعلم قتیحق جه،یدر نت
 Kellert et al) است بیرق یهاتیو حذف روا یینها هینظر  کیعلوم در چارچوب  یبه تمام دنیبخش

_________________________________________________________ 

1. Local  

2. Relativist Permissivism 
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2006, p. x).  تعریف، می توان دو وجه از مونیسم را از هم تفکیک کرد: وجه توصیفی  اینبه نظر ما، در

معرفتی است و وجه هنجاری مرتبط به این است صدایی و توافق در مورد یک موضوع مرتبط به وجود تک
که باید تکصدایی و توافق معرفتی بروز یابد. مونیسمی که در این مقاله مدنظر ماست، تنها به وجه توصیفی 

 هرگاه مقاله، این نظر دارد و مراد از آن حصول و بروز توافق در مورد یک موضوع معرفتی مشخص است. در
 معرفتی عاملان که است موقعیتی یا وضعیت مرادمان کردیم صحبت مونیستی موقعیت یا وضعیت از

  .دارند توافق( علمی) معرفتی باور یا روش یا سیستم یک بودن رستدُ  سر بر معرفتی، حوزه یک در شاغل
گرا منکر وجود یک سیستم و گرایی معرفتی است. کثرتمونیسم معرفتی اغلب در تقابل با کثرت

ها د ترجیحی برای علم است و بر این باور است که علم و شناخت جهان از طریق سیستمشناسی واحروش
گیرد. مونیسم با اینکه طرفدارانی دارد، اما ایده اصلی آن های متفاوت و متکثر صورت میشناسیو روش

 گرایان، یافت.لای متون مخالفانشان، یعنی کثرتتوان در لابهرا می
گرایی با و، متقابلا، نسبی دارند گرایی پیوند نزدیکیگرایی و کثرتاست که نسبیعموما  تصور بر این 

های معرفتی است. با این حال، گرایی، ادعایی در مورد مطلق نبودن سیستممونیسم فاصله دارد. نسبی
و  شوند، بر کثرت سیستمی به عنوان یک واقعیتگرایی اقامه میهایی که به نفع نسبیمعمولا استدلال

بر اغلب گرایانه های نسبیهای متعارض تکیه دارند؛ استدلالبین سیستمنبود معیار مطلق برای انتخاب 
باری ناقص تجربی و نظریهگرایان در علم، با تکیه بر تعینگرایانه متکی است. مثلا نسبیشواهد کثرت

های تجربی ه همگی با دادهکنند کنظریه ناسازگار )کثرت در سیستم( صحبت می چندمشاهده، از وجود 
و متکثری های مختلف های مختلف، داده تجربی مشترک را به شیوهسازگار هستند و طرفدران نظریه

ها از این طریق، مطلق نبودن تجربه )به عنوان معیار انتخاب سیستم( را به چالش کنند. آنتعبیر می
بینند. این باعث شده که برخی از گرایی میثرتگرایی را در پیوند با کرو، معمولا نسبیکشند. ازینمی

گرایی را به صورت کلی نفی کنند. اما نکته این گرایی، نسبیبا نفی کثرت نندگرایی، سعی کمخالفان نسبی
چراکه ممکن است که فقط یک سیستم  ،شودگرایی لزوما نفی نمیگرایی، نسبیاست که با نفی کثرت

 های ارزیابی در آن یگانه سیستم همچنان نسبیباشیم که معیارها و روش معرفتی )مونیسم معرفتی( داشته
شود که مطابق گرایی، معمولا حالتی نادیده گرفته میها علیه نسبیو غیرمطلق باشد. لذا در این استدلال

 گرایی با مونیسم سازگار است.آن نسبی
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 که گرایی معرفتی است. مونیسمیسبیرو، بررسی شرایط سازگاری مونیسم با نمقاله پیشِ  ما در هدف
 آنکه بدون ما. باشد سازگار گرایینسبی با تواندمی باشد، وابستگی و بودنامکانی مؤلفه یا شرط دو واجد
 امکان سازگاری تایید و بررسی در بودنامکانی مؤلفه بودنبرجسته و اهمیت از شویم، وابستگی مؤلفۀ منکر

 را آن و نامیممی امکانی مونیسمِ  را گرایینسبی با سازگار مونیسم کنیم.می صحبت گرایینسبی با مونیسم
 قرار – باشد( امکانی نه و) ضروری و ناپذیراجتناب بروزش که مونیسمی – ضروری مونیسمِ  با تقابل در

 با ناپذیر()اجتناب رغم ناسازگاری مونیسم ضروریعلی است این ما ادعای توضیحات، این با. دهیممی
البته نباید از اینکه مونیسم امکانی  .باشد سازگار گرایینسبی تواند بامی امکانی گرایی، مونیسمِ نسبی

گرایی را نتیجه گرفت. به نظرما بهترین توصیف برای گرایی سازگار باشد، تایید نسبیتواند با نسبیمی
ه وضعیتی است که در آن گرایی تاییدنشداست. نسبی «گرایی تاییدنشدهنسبی»مونیسم امکانی، 

. ما به تصریح این نکته ماندباقی میمحرزنشده به صورت  –بااینکه محتمل است ولی  -گرایی نسبی
نفی به و نه انجامد میگرایی تایید نسبیبه خود نه پردازیم که تکیه بر مونیسم امکانی به خودیِ می

گرایی فاصله دارد نفی نسبیهم با گراییِ تاییدشده و با نسبیهم مونیسم امکانی ، به این معنا ؛گرایینسبی
گرایی و یا نفی نسبیدادن های هر یک از طرفین برای پُر کردن این فاصله، )یعنی نشان و استدلال

 برانگیز است.گرایی( مناقشهنسبی
به عنوان دو گرایی را گرایی و کثرتسیر ارائه مباحث مقاله بدین صورت است: در بخش دو، نسبی

گرایی کنیم. دراین بخش برای درک بهتر نسبیموضع متفاوت فلسفی با جزئیات بیشتری معرفی می
گرایانه شناخته معرفتی، از مدل پیشنهادی کوش استفاده خواهیم کرد که به عنوان مدل استاندارد نسبی

گرایی را ایی از نسبیگر گرایی، تفاوت اساسی کثرتکثرت ترمفصلشده است. همچنین، ضمن تعریف 
گرایی سازگار باشد ولی با تواند با نسبیتوضیح خواهیم داد که به مونیسم مربوط است: مونیسم می

اشاره  گرایی و مونیسمسازگاری نسبی گرایی ناسازگار است. در بخش سوم، به توضیح دیدگاه مخالفانکثرت
دهیم که امکان سازگاری گرایی، نشان میسبیکنیم. در بخش چهار، با توضیح سازگاری مونیسم با نمی

بودن بودن است. در بخش پنج، به تبعات ملاحظه امکانیاین دو، مستلزم دو شرط وابستگی و امکانی
گرایی مورد ضروری در مدل استاندارد نسبی مؤلفهدهیم که این شرط باید به عنوان پردازیم: نشان میمی

گرایی، در تحلیل مباحث نسبی مؤلفهبودن به عنوان یک ره به امکانیرغم اشاتوجه قرار گیرد. کوش علی
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دهیم که طرح ادعا در مورد سازگاری مونیسم و داند. ما نشان میگرایانه آن را ضروری نمینسبی
گرایی است. همچنین، پس از های ضروری نسبیمؤلفهبودن به گرایی، مستلزم اضافه کردن امکانینسبی

دهیم که ها در ذیل کثرت بالفعل، نشان میکثرت درزمان و همزمان، و قرار دادن آن زا توضیح دو شکل
درک کرد که ما آن را کثرت بالقوه بهتر کثرت را از  شکل دیگریتوان می ،بودناز رهگذر توجه به امکانی

گرایی نسبی»توانیم پردازیم که مونیسم امکانی را مینامیم. در انتها هم به توضیح این نکته میمی
گرایی و رد آن فاصله دارد؛ یعنی توسل بر مونیسم امکانی نه برای تایید نسبیتایید بنامیم که با « تاییدنشده

 گرایی کافی است و نه رد آن.نسبی
 

 هایشانگرایی به عنوان دو موضع و بررسی تفاوتگرایی و کثرت. نسبی2
معرفت به سیستم معرفتی )پارادایم، سبک سازی گرایی معرفتی براساس نسبیتعریف کلی نسبی

فیلسوفان نظریات  گرایانهوجوه و ابعاد نسبی تواندمعرفتی، برنامه پژوهشی( نمی 1استدلالی، نظام یا عمل
گرایی به جای تحلیل مباحث مربوط به نسبی 2کوشمارتین . به این منظور، متمایز کندرا به خوبی مختلف 

کند گرایی معرفتی استفاده میچارچوب سیستماتیک برای تحلیل نسبی براساس یک تعریف سُلب، از یک
گرایی به نسبی . مطابق این مدل،(Kusch 2016; 2020شود )گرایی خوانده میکه مدل استاندارد نسبی

گرایانه نظریات فیلسوفان تحلیل ابعاد نسبی از این طریق به( 2021). کوش آیددرمی 3صورت یک طیف
از ای . او در این مدل، مجموعهپردازدمیوماس کوهن، پُل فایرابند، هاسوک چانگ مختلف، نظیر ت

 سال مطابق نسخهکند. این مجموعه بندی میگرایی را به صورت منظم دستههای پرکاربرد نسبیمؤلفه
کید کوش أ است. وجه اشتراک این دو نسخه، ت مؤلفهشامل پانزده  2020شامل نُه و مطابق نسخه  2016

 مؤلفه ها از جملهبرخی دیگر از مولفه ها و عدم تاکید بر ضروری بودنمؤلفهبرخی  ن حضورضروری بود بر
های ضروری اشاره کرده است. این مدل در آثاری مؤلفهکوش تنها به  2021بودن است. در کتاب امکانی

_________________________________________________________ 

1. Practice  
2. Martin Kusch 

3. Spectrum 
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 ;Stump, 2022; Chang 2020; Veigl 2021;2025) است قرار گرفتهبعدی فیلسوفان مورد توجه 

Ashton 2020کنیمرا مرور می ی آنهامؤلفهگرایی، (. برای آشنایی با مدل استاندارد نسبی (Kusch 

2016, sec 2:) 
سیستم یا  کیفقط در نسبت با تواند موجه یا ناموجه باشد و خود نمیبه خودیباور  ک: ی1وابستگی. 1

موجه باشد اما در  Aسیستم ممکن است در   pبه باور  .شودمی ناموجه ایموجه  تِ یوضعواجد  امر دیگر
باورها یک از هیچگرایی را در خود دارد که مطابق آن نوعی غیرمطلقمولفه، این . ناموجه باشد  Bسیستم 

 .است گراییترین توصیف نسبیطور مطلق درست نیستند. این همان حداقلیبهها سیستمو 

 وجود داشته باشد.  تواندیم ایوجود دارد سیستم  کیاز  شیب: 3گرایییا کثرت 2کثرت یا تکثر. 2

 این مطلب، جمع باشند. رقابلِ یغ ایبا هم متضاد  یبه نحو  دیبا هاسیستم: 5یا ناسازگاری 4انحصار. 3
 میمفاهو یا  .دهندیمتضاد م یهاپاسخ ،«ریبله/خ» یهادر پاسخ به پرسشها سیستم صورت دارد: چند

رفتارها و  ای ستند؛ین یساز معادلقابل نیز ها پرسش یاند که حتچنان متفاوت هاسیستمی هاو دغدغه
 با هم ناسازگارند. شود،یم یناشسیستم که از هر  ییهاعمل

 Bسیستم و  Aیِ سیستم عقلان سهیدارد، با مقا Aسیستم که  یگروه: یا تقابل مفهومی 6تبدیل .4
 منتقل شود.  Bسیستم به  یاسهیمقالیصرفا  با دل تواندینم

شوند. تقارن چند  بندیرتبه نیادیطور بنبه دینبا هاسیستم :(هابندیِ سیستمرتبه عدم) 7تقارن. 5
 صورت دارد:

_________________________________________________________ 

1. Dependence 

2. Plurality 
3. Pluralism 

4. Exclusiveness (Kusch 2016) 
5. Conflict (Kusch 2020) 

6. Conversion 

7. Symmetry 
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 2020Kusch ,) )محلی( اعتبار دارند 2علل موضعی اساسهای معرفتی تنها بر : سیستم1موضعیت

p. 4). 
 یممکن است اساسا  ابزارها های معرفتی(مورد سیستمهای خود )در در تاملفرد : 3عدم قضاوت

 نهیزم نیدر ا ینداشته باشد و هرگونه داور  اریرا در اخت گریدسیستم   قضاوت درباره یلازم برا یزبان
 د. به نظر برس یو تصنع یلیتحم

وند ش یبررس کسانی ینحو به دیبا هاسیستمهمه  ،یخیتار /اجتماعیدر مطالعه : 4شناسانهتقارن روش
 دانش(. یشناسجامعه قویدر برنامه  «یارز هم»)قانون 

 وجود ندارد.ها سیستم نیب ییقضاوت نها یبرا یایخنثطرفانه و بی ارزشینقطه  چیه: 5طرفیعدم بی
اصل  نی. اشودیاست که معمولا  در دفاع از اصل تقارن مطرح م یاملاحظه نیتر مهم ،طرفیبیعدمِ 

. آنچه کندینم یسنجش را نف یارهایدربارهٔ مع هاسیستم یبرخ انیم ی(محلموضعی )امکانِ توافقِ 
 ای یجهان یتوافقلزوما  دبتوانن یاوضعیم یهاتوافق نیاست که چن نیا کند،یانکار م طرفیبیعدمِ 

 .کنند جادیا یهمگان

موارد  از ترزیبرانگو بحث تریقو  ،ادعا . اینهستند« درست به یک اندازه» هاسیستمهمه : 6اعتبار برابر
معمولا  آن را  انیگرادارد که خود نسبی یخنث یدگاهیبه د ازین هاسیستمبرابر دانستن همه  .بالا است

را مفروض طرفانه و بی ینظر خنثنقطه کی شیشاپیکه پ دینمایم نیچناعتبار برابر  .کنندیرد م
ادعا با  نیهم لیاند و اندازه درست کیها به همهٔ سامانه دید توانیکه از آن م ینظر نقطه رد؛یگیم

 .ناسازگار است طرفیبیاصل عدمِ 

_________________________________________________________ 

1. Locality  

2. Local 

3. Non-Appraisal 

4. Methodological Symmetry 
5. Non-Neutrality 
6. Equality 
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امور  و ریمس جهیدارد، نتی باور سیستمچه به فرد  ایگروه  کی نکهیا: 1بودن یا کانتینجنسیامکانی. 6
یعنی  متفاوت باشد. توانستیهم مسیستم متفاوت بود،  خیاست. اگر تار  2های تاریخیو امکان ،تصادفی

وابسته  ،استامکانی )و غیرضروری( ای معرفتی پایبند است، مسئلهسیستم که یک گروه معین به کدام این
تاریخ تکاملی یا فرهنگی دیگری  اعضای یک گروه، اگر مثال برای .تصادفی-به تاریخ و رویدادهای تاریخی

چه صورت بنیادین، متفاوت از آنتوجهی، و شاید حتی بهطورِ قابلتوانست بهمی سیستم فعلی -داشتند 
 ،دندارا بدیهی می فرد آن: حتی آن باورهایی که عمیق باشدممکن است بودن امکانیباشد.  ،اکنون هست

گاه شدن از است و وابسته به تاریخ امکانی ممکن است آشکار شود که فرد های دیدگاهبودن امکانی. آ
 د.بکاه یشهاتواند از شدتِ اطمینانِ فرد نسبت به دیدگاهمی

ورِ بدون دُ  با تکیه بر یک مبنا یا پایه مستحکم و توانیرا نم هاسیستماز  کیچیه: 3پایگیبی. 7
 .رودیکار مبهگرایی نسبیادعا غالبا  در دفاع از  نیکرد. ا هی( توجید ییتأ/ینیی)تب یاستدلال

 یعنی ستند؛ینسیستم انتخابِ  کنندهنییتع ییتنهابه یعیطب قِ یحقاهای تجربی و داده: 4ناقصتعین. 8
 رِ یعدم تأث»سخن از  جانیسازگار باشند. ا قحقایداده یا از مجموعه یک ممکن است با سیستم  نیچند

جهان ی علّی حاصل از هاداده توسط بخشی نظریهسخن از عدم تعینبلکه  ست،ین «رونیکامل جهانِ ب
 .خارج )ازجمله تجربه( است

 .مدارا کرد گرید یهاسیستمبا  دیبا: 5مدارا. 9
 داند:را ضروری می 2016کوش پنج مورد نخست نسخه 

هستند.  ییگرانسبی یبرا یضرور  یهایژگیو... و تقارن  یتکثر، انحصار، تقابل مفهوم ،یوابستگ
 نیآن هستند. ا یشگیهم نانیهمنش با  یپرتکرار و تقر  اریاگرچه بس ستند،ین یضرور های دیگر مؤلفه

_________________________________________________________ 

1. Contingency 
2. Historical Contingency 

3. Groundlessness 
4. Underdetermination 
5. Tolerance 
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 (.Kusch 2016, sec. 2) و مدارا پایگییناقص، بنیتعبودن، یاند از: امکانعبارتها مؤلفه
 گوید:هم می 2020در نسخه 

، ییگراکم به )نوعی از( وابستگی، کثرتگرا شمرده شود، باید دستبرای آنکه فیلسوفی نسبی
را هم های دیگر مؤلفه ، ناسازگاری یا تقارن پایبند باشد. اما روشن نیست که آیا باید1یگرایغیرمطلق

 .(Kusch 2020, p. 6) بپذیرد

این گرایی با مونیسم، نسبییکی از اهداف مقاله ما این است که نشان دهیم برای درک امکان سازگاری 
 بودن را حتما اضافه کنیم. امکانی مؤلفهداند کافی نیستند و باید هایی که کوش ضروری میمؤلفه

. نفی آن لزوما نه هستیم کوش پیشنهادی مدل توسعه و تدقیق دنبال به بیشتر اینجا در که شود دقت
 معرفی غیرضروری( )ولو مؤلفه یک عنوان به را بودنامکانی خود، استاندارد مدل در درستی به کوش

 مواضع از ایگسترده طیف تحلیل که امکان است پذیرانعطافو  هوشمندانه طرحی این مدل،. کندمی
های مؤلفه این است که اهمیتمقاله حاضر نشان دادن یکی از نتایج  .سازدمی فراهم را گرایانهنسبی
 با گرایینسبی سازگاری خاص سناریوی به ما که هنگامی. نیست یکسان هاموقعیت همه در گرایینسبی

 نه ما ادعای بنابراین،. شودبرجسته می وضوح به بودنامکانی آفرینینقش و اهمیت پردازیم،می مونیسم
 را کوش مدل قدرت ،کاراین . است یموضعیت مونیس در آن توسعه و تکمیل بلکه کوش، مدل نفی
 ،تحلیل زمینه به بسته تواندمی گرایینسبی مختلف هایمؤلفه اهمیت چگونه که دهدمی نشان و افزایدمی

 .باشد متغیر

گرایی رشد یی موضع فلسفی دیگری است که در دو دهه گذشته به موازات و نزدیکی نسبیگراکثرت
کند و آن را نه یک ضعف، بلکه یک از تنوع و تکثر در علم استقبال می 2گرایی علمیکثرتکرده است. 

_________________________________________________________ 
بودن ، غیرمطلق2016دو نسخه کوش وجود دارد. برای مثال در نسخه در  های ضروریدر لیست مولفه هابرخی تفاوت. 1

چراکه اساس  ،ساز نیستچندان مسئله ،های ضروری است. البته عدم اشاره به آنجزء مولفه 2020جایی ندارد ولی در نسخه 
ستگی )مولفه نخست گوید که قائل شدن به وابهای معرفتی است. آشتون میگرایی معرفتی، انکار وجود مطلقنسبی
، با وجود ییگراعدم حضور مولفه غیرمطلق ،ازین رو .(Ashton 2020, p. 73«)گرایی استبه منزله رد مطلق»(، هالیست

 توانیم این دو را معادل بدانیم.چندان ضروری نیست و می ،مولفه وابستگی
2. Scientific Pluralism 
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اکنشی مثبت به فراخوان این رویکرد به نوعی و داند. نقطه قوت و ویژگی ضروری پژوهش علمی موفق می
قرار دارد که معتقد است  1علمی مونیسمیا  گراییاین موضع در تقابل با تکگرایی بود. فایرابند به کثرت

توان، دست کم در اصل، با یک نظریه یا روایت جامع و یکپارچه به طور کامل توصیف یا تبیین جهان را می
 (:Veigl 2021سه اصل یا بند زیر اشاره کرد ) به توانگرایی علمی میبرای تعریف کثرت. کرد

ای است شود که سرشت جهان به گونهبه این معنا که یا مشخص نیست یا انکار میمونیسم: نفی . 1
را  مونیستیگرا ادعای که بتوان آن را با یک توصیف یا تبیین جامع و واحد به طور کامل نشان داد. کثرت

 .پذیرددرباره وحدت زیربنایی جهان نمی
مختلف برای  یا روش این بند وجود، امکان یا حتی ضرورت وجود چندین نظریه، تبیین: تکثر. 2

پذیر امکان یا تواند واقعیکند. این تکثر میهای طبیعی را تصدیق میپدیدهیک مجموعه ثابت از پرداختن به 
 . یا هنجاری باشدو 

کند و آن را امری مطلوب و سودمند برای پیشرفت استقبال میکثرت گرا فعالانه از کثرت: ذیرش. پ3
 و رویکرد کند و به یک موضعگرایی را از یک مشاهده صرف جدا میداند. این پذیرش، کثرتعلمی می

 . کندهنجاری تبدیل می
ها ممکن است برای یهدلایل مختلفی مفید است: برخی نظر  د که موضعشان بهگرایان معتقدنکثرت

توانند یکدیگر را به چالش بکشند های رقیب میهای مختلف یک پدیده بهتر عمل کنند؛ نظریهتوضیح جنبه
تواند برای حل مسائل پیچیده چندوجهی ضروری باشد. برای میسیستم و بهبود بخشند؛ و داشتن چندین 

 –شناسی هر کدام اسی رفتاری و هم عصبشنگرا ممکن است استدلال کند که هم روانمثال، یک کثرت
ی درباره ماهیت انسان ارائه لتقلیغیرقابل یهای ارزشمند و گاهبینش -به عنوان دو سیستم مختلف 

 . دهند، بدون اینکه لزوما  بتوان یکی را به دیگری تقلیل دادمی
ای عده .هایی دارندگرایی دو موضع شبیه به هم هستند، ولی تفاوتگرایی و کثرتبا اینکه نسبی

(  p. 2020Chang ,398کنند )گرایی معرفی میتر از نسبی2گرایی را به عنوان موضعی آسانگیرانهکثرت

_________________________________________________________ 

1. Scientific Monism 
2. Relaxed 
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هاسوک چانگ نیست.  -چشم پوشی هرگونه قضاوت  مانند - گراییکه مستلزم برخی نتایج مخرب نسبی

که  ستین رابندیمشهور فا انهیگرایشعار نسب نیمستلزم ا ییگراکه کثرت دیگویم ییگرادر شرح کثرت
 .Chang 2012, chap) مجاز هستند زهایچ یلیاست که خ نی، بلکه مستلزم ا«مجاز است یزیهرچ»

 هبلک ،ستندین« مجاز است یزیهرچ»معتقد به شعار  کی چیه ان،یگرایدارد که نسب دیالبته کوش تاک .(5
 یهاستمیمطلق و مستقل از س یارهایتوسط مع یمعرفت یهاستمیس یابیهستند که ارز  نیمعتقد به ا

 یارهایتوسط مع یمعرفت یهاستمیس یابیانکار ارز  یبه معنا نیا واضح است که .ستیممکن ن یمعرفت
  .ستیو جانبدارانه ن رمطلقیغ

گرا به دانشمندان و فیلسوفان فلسفی درباره علم است. کثرت-گرایی اغلب یک موضع هنجاریکثرت
های جدید را امتحان کنند و از انحصارطلبی نظری بپرهیزند. این که تکثر را بپذیرند، روشکند توصیه می

ای که چانگ از آن دفاع است و، خصوصا در نسخه هنجاری و فاعلانه موضع معمولا  در سطح عمل علمی
موضع گرایی معرفتی اغلب یک نسبی ، حامل هنجارهایی برای پیشبرد و توسعه بهتر علم است.1کندمی

شناس به تحلیل شرایط گرا به عنوان یک فیلسوف یا جامعهفلسفی درباره معرفت است. نسبی-توصیفی
معرفت همواره نسبی  معیار مطلقی برای معرفت وجود ندارد و گیرد کهپردازد و نتیجه میامکان معرفت می

گرا ری است ولی کثرتگرابودن ضرو نفی معیار مطلق برای نسبیاست. اجتماعی -تاریخیبه یک زمینه 
بیشتر در سطح گرایی (. لذا، نسبیChang 2020, p. 398) معیار مطلق نیست لزوما منکر وجود

بیشتر  بلکه ،پردازدکند و به تحلیل اینکه دانشمندان چگونه باید عمل کنند کمتر میعمل می 2فرامعرفتی
  .(Veigl 2021) پردازدمیباورهای معرفتی گیری به توصیف و تبیین چگونگی شکل

که در این مقاله مورد توجه خواهد بود، ناسازگاری  گراییگرایی و نسبیکثرت مهمترین تفاوت
کثرت در مدل  مؤلفهگرایی با مونیسم است. در واقع، از توضیح گرایی با مونیسم و سازگاری نسبیکثرت
گرایی توان اینگونه برداشت کرد که نسبیمی«( تواند وجود داشته باشدوجود دارد یا می)»گرایی، نسبی

با این حال، گرایی است. تواند با مونیسم سازگار باشد. ولی نفی مونیسم، نقطه آغاز و اصل اساسی کثرتمی

_________________________________________________________ 
 ( مراجعه کنید.2020گرایی، به مقاله چانگ )های مختلف کثرتآشنایی با نسخه برای. 1

2. meta-epistemic level 
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را  انرایی ناسازگار است که در بخش بعد دیدگاه آنگکند که مونیسم با نسبیای از فیلسوفان تصور میعده
 دهیم.توضیح می

 
 گراییناسازگاری مونیسم با نسبی. 3

گرایی با مونیسم ناسازگار است؛ یعنی دهیم که مطابق آن نسبیرو، این تصور را توضیح میدر بخش پیش
گرایی، هور خود از نسبیدر توصیف مش( 2006) گرایی مشروط به وجود کثرت است. پُل بوغوسیاننسبی
معرفتی است و در یکی از  ها کثرتداند که یکی از آنگرایی را ترکیب سه تز )یا جزء( مینسبی

های معرفتی اساسا متفاوت( )به معنای وجود سیستم گرایی، سعی دارد کثرتهایش علیه نسبیاستدلال
کند ادعا میو  2توسعه داده را کثرت ینف یراب انی( هم استدلال بوغوس2014) 1دلیمارکوس زارا نفی کند. 
هایی ها و انشقاقمختلف، نمونهمعرفتی های سیستم .اساسا متفاوت وجود ندارند یمعرفت یهاکه سیستم

)در اصل وحی ها برای مثال، آن .(Seidel 2014, p. 169ترِ معرفتی هستند )تر و مبناییاز اصول کلی
 مانند استدلال و ادراک حسی ترمشترک مبنایی اصولنمونه و انشقاقی از  را بلارمین(نظر گالیله و اختلاف

معتقدند ، زیرا دانندسیستم معرفتی مبتنی بر وحی را اساسا متفاوت از سیستم علمی نمی ها. آندندانمی
 هاآن ،بدین ترتیب .که وحی بر آن تکیه دارد استاصول مبنایی  همان مبتنی بر سیستم علمی همکه 

 کنند. های معرفتی را نفی میکثرت سیستم
 رایز  ،انگارانه استساده یمعرفت یهااز سیستم دلیو زا انیبوغوس لیکه تحل کندیاستدلال مکوش 

 ;Kusch 2017a) کننداهمیت قلمداد میها را بیگیرند و آننادیده میها را سیستم های پیچیدهتفاوت

_________________________________________________________ 

1. Markus Siedel 

گرایی مورد حمایت امثال چانگ: کنند و کثرتگرایی که زایدل و بوغوسیان نقد میظریفی وجود دارد بین کثرت تفاوت. 2
گرایی مورد توجه است نه یک موضع فلسفی از نسبی (جزء) تزگرایی در نقدهای زایدل و بوغوسیان، به عنوان یک کثرت

گرایی مورد حمایت قرار عنوان یک موضع فلسفی متفاوت از نسبی گرایی مدنظر چانگ، بهگرایی. ولی کثرتمتفاوت از نسبی
 گیرد.می
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b2017 تواند در دهد که چگونه یک اصل مینشان می 2ویلیام آلستون 1عرفانی(. کوش با مثال ادراک

کوش تاکید دارد  در نظر گرفته شود.تر مبنایی معین، پایه و غیرقابل تقلیل به اصول مشترک سیستمِ یک 
توانند به شان نمیبودن3پُشتتر مدنظر بوغوسیان و زایدل، به دلیل انتزاعی و کممبناییمشترک که اصول 

های معرفتی را ای سیستمهای زمینههای معرفتی را بسازند و این لزوم توجه به پیچیدگینهایی سیستمت
 انیو بوغوس دلیزا یهااز نظر کوش استدلال جه،یدر نت(. Kusch 2017b, p. 212) دهدنشان می

 .کنندیرا رد نم یمعرفت ییگراکثرت
های بوغوسیان و زایدل گرایی علیه استدلالکثرت کوش ازدفاعی که درستی یا نادرستی از نظر صرفِ 
گرایی، کند، باید توجه داشت که این تصور ابتدایی بوغوسیان و زایدل اشتباه است که با نفی کثرتاقامه می

 گرایانهنسبی هایاستدلالها این فرض را دارند که با نفی شود. درواقع، آنگرایی نیز نفی میلزوما نسبی
 ها توجه کنید:قولبه این نقلشود. گرایی نتیجه می، درستی مطلقکثرت هستندکه مبتنی بر 

 این که آنجا از ... گرایی معرفتی را ارزیابی کردمها برای نسبیترین استدلالبرجسته من
 گرایینسبی نیستند، متقاعدکننده[ است گراییکثرتبر  ها مبتنیکه یکی از آن] هااستدلال
 ,Seidel 2014) گرایی معرفتی موضع صحیح استبنابراین، مطلق.. .نیست  موجه معرفتی

p. 212). 

ای نداریم جز اینکه رسد چارهبه نظر میپس، . گرایی معرفتی وارد استایرادات قاطعی به نسبی
 وجود دارندی در باب توجیه معقول باورها ... فکر کنیم حقایق مطلق و مستقل

(Boghossian 2006, p.100). 
گرایی، برخلاف توصیف بوغوسیان، شویم که نسبیگرایی دقت کنیم، متوجه میاگر به تعریف نسبیاما 

لزوما مقید به کثرت سیستمی نیست بلکه مقید به وابستگی و نفی امر مطلق است. مفروض اساسی زایدل 
نفی  لزومایی هم گرا، نسبیگرایی، این است که با نفی کثرتنسبیو بوغوسیان در استدلالشان علیه 

_________________________________________________________ 

1. Mystical Perception 

2. William Alston 
3. Thin 
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گرایی را با وضعیت مونیستی )یعنی شرایطی توان نسبیشود. اما این فرض لزوما درست نیست، زیرا میمی
هایشان مورد حمله قرار ها دقیقا در استدلالکه در آن کثرت معرفتی نداریم( سازگار دانست. چیزیکه آن

ها به کثرت بیشتر به این دلیل است که آنگرایی در شرایط کثرت معرفتی است. حمله دهند، نسبیمی
شوند که کثرت سیستمی داشته باشیم. ولی نکته گرایان در شرایطی طرح میهای نسبیاغلب استدلال

 تواند با مونیسم معرفتی سازگار باشد. گرایی ملتزم به کثرت معرفتی نیست و میاین است که نسبی
دانند و از گرایی میهم نبود کثرت را به معنای نفی نسبیعلاوه بر زایدل و بوغوسیان، افراد دیگری 

سازگار با  فیارائه توص 1استامپ دیویمثال د یبراکنند. گرایی صحبت میناسازگاری مونیسم و نسبی
 ;Stump 2022) وجود داشته باشد )تکثر( نظرکه اختلاف داندیممکن م ییدر تنها درجا ار  ییگرانسبی

Forthcoming, sec. 6) دیتوجه کن ری. به حالت سوم نقل قول ز: 

در واقع سه امکان وجود دارد. اول، یکی از طرفین اختلاف ممکن است کوتاه بیاید و طرف دیگر 
کنند هایی که مقاومت میدوم، آن 2شود.طور که در مثال گلیسون مشاهده میرا بپذیرد، همان

بل دفاع حفظ کنند. برای مثال، ممکن است به حاشیه رانده شوند و نتوانند یک موضع قا
توانیم به مقاومت هربرت دینگل در برابر نظریه نسبیت انیشتین و تأثیری که بر کارنامه او می

کند. گرایی عمل نمیآرمان کثرتمطابق علم غالبا   .(Chang 1993) ر کنیمگذاشت، فک
تنها در مناقشه.  دو طرف های پژوهشی فعال در هرتواند باز بماند، با برنامهسوم، اختلاف می

 گراست، داریممورد سوم است که استدلالی به نفع توصیفی از علم که مورد دفاع نسبی

(Stump 2022, p. 194). 
توافق  یدرباره موضوع -براساس تجربه  -که اگر افراد  کندیم تصور نگونهیحالت سوم، استامپ ا در

_________________________________________________________ 

1. David Stump 
که در آن دانشمندان در ابتدا  کندیذرات اشاره م کیز یف یهامناقشه ی( درباره1987) سونیگل تریپ یاستامپ به مطالعه .2

 کی رشیپذ ت،یکنند، اما در نها ریناقص بازتفسو تعین ییخود را با تکیه بر کل گرا یهاهیداشتند شواهد مخالف نظر  یسع
که  نی( است اForthcoming 2024; 2022استامپ ) یاصل دهیرخ داد. ا یجربتوجه به شواهد ت لیبه دل دیجد یهینظر 
. ستندیجهان سازگار ن یواقع یبا تجربه تیها در نهااز آن یبرخ رایز  ستند،یاندازه معتبر ن کیبه  یمعرفت یهاستمیس یهمه

 زیباعث تما تیاما تجربه در نها ند،همزمان وجود داشته باش یمختلف یمعرفت یهاستمیمدت ممکن است ساگرچه در کوتاه
 (.Stump 2022, p. 196) .شودیموفق و ناموفق م یهاستمیس نیب
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این شیوه از استدلال برای نفی ماند. ینمباقی  ییگرانسبیصحبت کردن از  یبرا یینگاه فضاآداشتند، 

توافق به عنوان شاهدی عقلانی  مورد توجه است. در این حوزه، ازنیز گرایی، در حوزه فلسفه اخلاق نسبی
گرایی را تواند نسبی: توافق میکنندبودن ادعاها استفاده میشمول یا نسبیبرای قضاوت درباره جهان

گرایی باشد تواند شاهدی بر نسبیمی یعنی بروز کثرت در معیارهای اخلاقی(عدم توافق )تضعیف کند و 
(. این نکته که بروز کثرت و Ayars and Nichols 2020)برای نمونه به مقاله مقابل مراجعه کنید: 

نظرها لافگرایان به تعارضات و اختگرایی باشد و نسبیای برای پذیرش نسبیتواند انگیزهنظر میاختلاف
تواند شاهدی برای نظر و بروز توافق و مونیسم، میعلاقه دارند، این تصور را ایجاد کرده که نبود اختلاف

تصور این  1داند. رُی کوکگرایی میگرایی را مستلزم کثرتنسبی تصورگرایی باشد. در واقع، این نفی نسبی
« گرایی همراه باشددر مواردی جالب است که با کثرتگرایی تنها نسبی»داند که وسوسه میرا ناشی از این 

(Cook 2010, p. 493.)  ،یاز دستِ کم گرفتن برخ ی، ناشتصور نیاتوضیح خواهیم داد در بخش بعد 
 یسازگار  یبرا ار  نهیوجود دارد و زم ییگرانسبی اتیاست که در ادب ییهاو ظرافت ییگرانسبی یهااز آموزه

 راهم آورده است.ف ییگرابا نسبی سمیمون

. گرایی استبر سر نسبی 2مناقشه بین کوش و یان هکینگ آوریم که مربوط بهرا مینمونه دیگری 
 مشترک( cognitive) یشناختهای ظرفیتو  ی( استدلالstyles) یهابر وجود سبک هیبا تک نگیهک
 Hacking 2007, p. 6 as cited in Kusch)کند را نفی می ییگرانسبی ،مختلف یهاسیستم نیدر ب

2010, p. 163)های شناختی، نفی . یعنی هکینگ از امر مشترک )یا مونیسمِ( موجود در رابطه با ظرفیت
مشترک انسان هم  یشناخت یقوا یحت دهدیم حیتوضگیرد. در پاسخ، کوش گرایی را نتیجه مینسبی

 یها را دارند ولاز سیستم یوان حذف برختنها ت یشناخت یقوا نیا رایکند. ز  ینف را ییگرانسبی تواندینم
 است.  یباق ییگرابمانند، نسبی یباق یگر ید یهاسیستم کهیمادام

های استدلالی گرایی این دیدگاه نیست که ذهن ما کاملا  منعطف است. اگر واقعا  سبکنسبی
 -باشند متکی  های شناختی فطری ]ذاتی[وجود دارند، پس مسلما  همه آنها باید بر ظرفیت

_________________________________________________________ 
1. Roy Cook 

2. Ian Hacking 
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ها مربوط به پزشکی پاراسلسوس باشد یا فیزیک انرژی بالا، الهیات این سبککند که فرقی نمی
های به شدت متنوع کاوی. و با این حال، دقیقا  به این دلیل که این سبکمسیحی باشد یا روان

های شناختی[ های شناختی فطری متکی هستند، دومی ]ظرفیتو ناسازگار همگی بر ظرفیت
توانند های شناختی میها[ داوری کنند. بهترین کاری که محدودیتتوانند بین اولی ]سبکنمی

ها به عنوان امر غیرممکن برای ماست. اما تا زمانی که بیش از یک بکنند، حذف برخی سبک
 .Kusch 2010, p) ماندگرایی یک گزینه زنده و ممکن باقی میسبک باقی بماند، نسبی

168). 
های های مختلف استدلالی و ظرفیتمناقشه هکینگ از امر مشترک )یا مونیسم( موجود در سبکدر این 

گرایی استدلال کند و لذا همان تصور استامپ را دارد: مونیسم، با کند تا علیه نسبیشناختی استفاده می
کینگ، چند سبک گوید مادامیکه که از مونیسم مدنظر هگرایی ناسازگار است. اما کوش در پاسخ مینسبی

مشروط  ییگرانسبی یبقا گویای این است که کلام کوش شود.گرایی نفی نمیاستدلالی بدست آید نسبی
گرایی ممکن است وجود داشته ، نسبیبماند یباق ستمیس کیاز  شیب کهیمادام :به وجود کثرت است

 کیاز  شینشان دهد که ب دیبافاع از خود ددر گرا وجود داشته باشد، نسبی یاگر امر مشترک شناخت باشد.
 ییگرابا نسبی سمیمون یما را به انکار سازگار پاسخ کوش  نیادر نگاه اول، وجود دارد.  یمعرفت ستمیس

گرایی )که رغم اذعان به امکان سازگاری مونیسم با نسبیعلی ،کوش نکته جالبی است.که  دهدیسوق م
این سازگاری را نادیده گرفته است و همان تصور  حاضر نمونه (، دردهیمدر بخش بعد به تفصیل توضیح می

شروط  توضیح یی دارد. در انتهای بخش بعد، پس ازگرانسبیاستامپ را در مورد ناسازگاری مونیسم با 
سازگاری  خاصنمونه این که چرا کوش در کنیم را تبیین می گرایی، این موضوعسازگاری مونیسم و نسبی

 گرایی را نادیده گرفته است. مونیسم با نسبی
 گرایی و شرایط آنسازگاری مونیسم با نسبی. 4

اشاراتی شامل گرایان متون نسبیبرخی از گرایی ناسازگار است، رغم این تصور که مونیسم با نسبیعلی
ما قصد داریم در این باره سخن بگوییم.  .گذارندصحه می گرایی و مونیسمبر سازگاری نسبیهستند که 

اند. کوش در کتابش و جاییکه اصل کثرت کوش و دیوید بلور در این باره مطالبی را به صورت پراکنده گفته
 گوید: دهد، چنین میگرایی توضیح میهای مدل نسبیمؤلفهرا به عنوان یکی از 
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وجود داشته، دارد، یا تم معرفتی[ ]سیسدر یک قلمرو واحد، بیش از یک مجموعه استاندارد 

خودمان فاقد یک  گرایی با این فکر که سیستمنابراین، نسبی... ب تواند وجود داشته باشدمی
 .(Kusch 2021, p. 3) بالفعل است، سازگار استبدیل 

از  لیچانگ و و. شونددیده میگرایی گرایی و نسبیشبیه سخن کوش، در هنگام مقایسه کثرت یاتمدع
 ;Chang 2020اند )صحبت کرده سمیبا مون ییگرانسبی یو سازگار  سمیبا مون ییگراکثرت یناسازگار 

Veigl 2021, sec 4.) بدیل بالفعلی وجود نداشت  خواهیم بدانیم که اگر برای یک سیستم معرفتیما می
سازگاری این از  ،تریحداقلبه صورت  ،گرایی وتوان از نسبیو وضعیت مونیستی حاکم بود، چگونه می

 گرایی صحبت کرد. وضعیت با نسبی
نظر بگیرید: فرض کنید آداب معاشرت به فرهنگ وابسته باشد  به عنوان مثال اولیه، این مورد را در

ولی تنها یک فرهنگ در سراسر جهان داشته باشیم. از نظر کوک، دراینجا با اینکه کثرتی وجود ندارد، اما 
 Cook) آداب معاشرت به فرهنگ در این شرایط )مونیسم فرهنگی( همچنان وجود دارد بودن نسبی

2010, p. 493). تواند گرایی میاما سوالاتی در اینجا قابل طرح است: مونیسم در چه شرایطی با نسبی
 را نشان داد و به نفع ییگرانسبی توانیاگر وضعیت مونیستی برقرار باشد، چگونه مسازگار باشد؟ 

برجسته  با وجود کثرتاغلب  انیگرانسبی یهااستدلال نکهای به توجه بااستدلال کرد؟  ییگرانسبی
 یوجود نداشته باشد و فضاکثرت یا تنوعی مندند، اگر علاقه اریبس ظرهانبه اختلاف انیگراو نسبیشوند می

  کرد؟ تیحما ییگرااز نسبی توانی، چگونه محاکم باشد اییتسیمون یمعرفت
 ،ییگراسازگار با نسبی سمیمون گرایی سازگار نیست وهر مونیسمی با نسبی که میدهیم حیادامه توض در

 . بودن )کانتینجنسی(امکانی و یدو شرط را داشته باشد: وابستگحداقل  دیبا

 یوابستگ. 4.1

متضمن وابستگی . شرط دباش داشته وجود یاصل وابستگ یبه نوع دیبا انیگرانسبی دییأمورد ت سمیدر مون
و وابسته ( Ashton 2020, p. 73) ستیمطلق ن ،یگزاره معرفت کی یاست که قضاوت در مورد درست نیا

و  ییگراتفاوت نسبی انیاست. چانگ در ب یمعرفت ستمی( و سیاجتماع-یخی)تار موضعی  طیبه شرا
 است. یاصل وابستگ ییگراهسته نسبی دیگویم یبه درست ،ییگراکثرت
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تکثر نیست، و هیچ التزامی به وجود تکثر ندارد. ... با تنها یک سیستم  گرایی متکی بهنسبی
عدم  شوند؛ با این حال، همان ایدهتهی می ...گرایی ، برخی از ارکان کلیدی نسبیمعرفتی

گرایی منسجم به عنوان هسته مرکزی نسبی طوربودن و اصل وابستگی، همچنان بهمطلق
 .(Chang 2020, p. 402) مانندباقی می

یا اساسا  ستیگرا لازم نکه نسبی کنیممی قبولهمانند چانگ است،  افتهیبروز  سمیمونکه  یطیشرا در
نشان  یبرا ستمیسی شرط وابستگا توجه شود. اما به نظر م یبه وابستگ دیبا از تکثر صحبت کند وتوان نمی

 موجود سمیممکن است گفته شود که مون رایز  .ستین یکاف، لازم است نکهیباا گرایینسبیدادن 
که  دیبسته تصور کن میپارادا کیرا درون  یاست. دانشمند  یضرور لذا  ممکن و ستمِ ی(، تنها سافتهی)بروز 

گرا مطلق وجود ندارد. یبالفعل لیبد میپارادا یبرا لیاست و  میپارادا یارهایوابسته به مع شیهاقضاوت
و مطلقا  ،یضرور  میپارادا نیا ست؛ین یخیتار /یاجتماع یطیوابسته به شرا میداپارا یدرست دیبگو تواندیم

  .معرفت است موردرویکرد کانت در  هیشب . این تاحدودیدرست است
کانت با تفکیک شی فی نفسه )نومن(  )که مستقل از ما وجود دارد( از شی پدیده )فنومن( آنگونه که بر ما 

دسترسی به شی فی نفسه را منتفی دانست. به باور کانت، ما تنها به شود، امکان شناخت و ظاهر می
بازنمودهایی ذهنی از شی فی نفسه دسترسی داریم. این بازنمودها، در مقولات پیشینی فاهمه در ذهن 

گیرند. کانت از وابستگی معرفت به مقولات ذهنی مانند علیت، زمان و فضا به عنوان شکل می
کرد. ولی کسی این وابستگی را دلیلی بر غییرناپذیر برای تجربه صحبت میهای ضروری و تشرطپیش

ها یک مجموعه ثابت و مشترک از مقولات ذهنی تعریف داند زیرا کانت برای همه انسانگرایی نمینسبی
، احراز تییعنی در شرایط مونیس دانست.کرده بود و معرفت را برای هر ذهنی به صورت مطلق معتبر می

لزوما را  یمعرفت ییگرانسبی ،هاهمه انسان نیمشترک ب یشناختمقولات و توانایی معرفت به  یوابستگ
  .دهدینم جهینت

: کنندیعرضه م یمتفاوت حاتیتوض یوابستگ یگرا براگرا و نسبیمطلق نجایا درمسئله این است که 
 یول ،ردیپذیرا م یوابستگ نکهیگرا با امطلق. در مقابل، داندیم ییگرابر نسبی ید ییرا تا یگرا وابستگنسبی
و  یشمولبر جهان یلیبلکه دل یی،گرابه نفع نسبی یلینه دلی را تسیمون تیدر موقع یوابستگاحراز 
از  یمعرفت ستمیاستقلال س یو ضرورت نوع یشمولجهان نیگرا از ا. مطلقداندیم سمیبودن مونیضرور 
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است که معتقد  انیگرانسبی یبرخلاف مدعا نی. اردیگیم جهیرا نت تیمطلقو لذا  یخیتار -یعوامل اجتماع

  هستند. تاریخی-یاجتماعموضعی معرفت از عوامل  یر یرپذیبه تاث
توانیم این موضوع گرایی، میبر تفسیری نئوکانتی از نسبیتوسل گرا و کانت، و با مقایسه مدعای نسبی
. در نگاه 1تفسیر کنیم توانیم به عنوان یک موضع نئوکانتییگرایی معرفتی را مرا بهتر توضیح دهیم. نسبی

شمول هستند؛ هر انسانی ناگریز باید درچارچوب همین های ذهنیْ پیشینی، ثابت و جهانکانت، صورت
های ذهنی کانت را ها دستگاه فاهمه و صورتدرک کند. نئوکانتیو تجربه جهان را های ذهنی، صورت

پذیرِ فاهمه را جایگزین ، دستگاه تحولفاهمهانستند و به جای دستگاه ثابت دشمول نمیثابت و جهان
رغم اذعان به وابستگی معرفت به ذهن، اما، برخلاف ها، علیگرایان نیز همانند نئوکانتیکردند. نسبی

ای هدانند بلکه آن را وابسته به زمینهشمول و ضروری نمیکانت، مقولات ذهنی و دستگاه فاهمه را جهان
گرایان اعتبار معرفت مطلق نیست و وابسته به شرایط دانند. بدین ترتیب، برای نسبیاجتماعی می-تاریخی
تجربه جهان را همگان با یک دستگاه فاهمه  است، برقرار سمیکه مون یطیدر شرااجتماعی است. -تاریخی

 ییبه تنها تواندینمی ابستگشرط و  شود:رو میگرا با چالش روبهاینجاست که نسبیدر کنند. درک میو 
واحد دستگاه فاهمه یک تواند ازاینکه معرفت همگان وابسته به گرا میمطلقزیرا ، را نشان دهد ییگرانسبی

 گرایی صحبت کند. است، از مطلق
گرایی کافی وابستگی به تنهایی در شرایط مونیستی برای نشان دادن نسبی مؤلفهاین یعنی نه تنها 

گرایی داشته باشد. این لزوم توجه به شرط تواند دلالت بر نوعی مطلقنیست بلکه همین وابستگی می
 اند.ای داشتهات پراکندهن اشار آمانند کوش و بلور به  انیگرانسبی یبرخکند که دیگری را نمایان می

 (ینجنسیکانت) بودنیامکان .4.2

باشد.  افتهیبروز  امکانیبه صورت  سمیمونگرایی این است که از نظر ما، شرط دوم سازگاری مونیسم و نسبی
موارد  یها در برخاما اگر کشف شود که همه فرهنگ .مندندعلاقه و کثرت به تنوع انیگرانسبی گفتیم که

و مورد توافق، فقط نشان  یهمگان ،مشترکامر  زیرا .دیآیبوجود نم گراینسب یاند، مشکل برامشترک

_________________________________________________________ 
 آورد.گرایی را نوعی دیدگاه نئوکانتی به حساب می( در فصل دوم کتابش، نسبی2014) زایدل.  1
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نشان  دیبا ،ییگرارد نسبی یکه برا دیگوی. بلور میرنسبیگسترده هستند، نه غ زهایچ یدهد که برخیم
 شمولِ جهان»: پذیرش عمومی و است یبلکه ضرور  ،ی( نه صرفا  امکانسمیداده شود که امر مشترک )مون

این سخن بلور  (.Bloor 2007, p. 267« )گرایی قرار نداردنجنت( در تضاد با نسبییک امر امکانی )کانتی
گرایانه از وابستگی معرفت به ذهن در فلسفه بخش قبل در مورد تفسیر مطلقزیر دقیقا همراستا با مطالب 

شمول و ضروری است: همگان به یک شیوه تجربه را کانت است. گفتیم که دستگاه فاهمه کانتی، جهان
کرد که دستگاه فاهمه برای همگان ضرورتا به یک کند. کانت تصور میتوسط دستگاه فاهمه درک می

تواند بگوید که دستگاه فاهمه به شرط اینکه امکانی، و گرا میوجه به نقل قول بلور، نسبیشکل است. با ت
همچنین اکنون باید . نداردگرایی نه ضروری، باشد، حتی اگر همگانی هم باشد، ضرورتا تضادی با نسبی

گرایی را شرط امکانی را به مثال کوک اضافه کنیم. کوک از وابستگی آداب معاشرت به فرهنگ، نسبی
گیری زمانی درست . اما از اشاره به این نکته غافل بود که این نتیجه(Cook 2010, p. 493) نتیجه گرفت

است که فرهنگ را ضروری به حساب نیاوریم )که شهودا هم چنین است(. اگر فرهنگ ضروری به حساب 
 گرایی باشد. تواند دلیلی بر نسبیآید، آنگاه وابستگی به تنهایی نمی

کوکاکولا )در اثر  نکهیابه باور او، است.  ییگرابا نسبی سممونی یمنکر ناسازگار هم کوش گفتیم که 
 یمعرفت یهاروش ای گرید یهایدنیکه نوش ستین نیا یشده است، به معن ریفراگ یروش علم ای( غاتیتبل
 .وجود داشته باشند توانندینم گرید

شما با تبلیغات  ،ساده یک مثال ه عنوانندارند. بهای فراگیر مشکلی گرایان با پدیدهنسبی
رد گرایی درباره سلیقه را نسبیگسترده کوکاکولا تا زمانی که تمام دنیا آن را دوست داشته باشد، 

دهد جا گسترش یافته است، اما این نشان نمیکنید. اندیشه علمی غربی واقعا  تقریبا  همهنمی
ی وجود نداشته باشند که به معنایی، به یک اندازه های استدلال دیگر که ممکن است سبک

 .(Kusch 2010, p. 168) . معتبر باشند
 ی)دارا ریپذلیبد کهیمادام مونیسم یا توافقکه برداشت کرد  نیعبارت کوش چن نیاز ا توانیم

بروز یافته  پذیری مونیسمِ دراینجا کوش، از بدیل. کندینم جادیگرا مشکل انسبی ی( باشد، برانیگز یجا
پذیر بودن را دو روی یک سکه در نظر کند. برای اهداف کنونی، غیرضروری بودن و بدیلصحبت می

 .توانست به شیوه دیگر بروز یابدگیریم: اگر امری غیرضروری و امکانی )کانتینجنت( باشد، یعنی میمی
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 بودنامکانی انی. حامردیگمی قرار 1یر یزناپذیاغلب در مقابل گر  ،بودنامکانی ،یفلسف اتیدر ادب

برسد که به اندازه  یمتفاوت اتنظری به کند و دایتوسعه پ یمتفاوت یرهایدر مس توانستیمعتقدند علم م
در مورد و توافق  ییکصدای اکنون نکهیبا ا یعنی. دندار و اعتبار  تی، معقولهستندکه اکنون دردست  یاتینظر 
 B هیدر مورد نظر  ییصداکیتوافق و  ،یایتناقض معرفت چیممکن بود بدون ه یبرقرار است، ول A هینظر 

امروزه اقبال عمومی  نمونه، یدارد. برا یبستگ یمورد توافق است، به امر امکان A هینظر  نکهی. اگرددبرقرار 
 یکوانتوم بوهم کیکه اگر مکان شودیگفته م است. اما 2دانشمندان به سمت مکانیک کوانتوم کُپنهاگی

بوجود  یبوهم کیو توافق بر سر مکان یآنگاه اقبال عموم شد،یعرضه م یکوانتوم کپنهاک کیقبل از مکان
( تاریخی-ی)اجتماع نجنتیکانتماهیتی است،  یبوهم کیبرساخت( مکان ایکه مانع بروز ) ی. امر آمدیم

ممکن  ای( Cushing 1994, p. 186است. ) هینظر  کی (کردنمطرح  ا)یزود برساخته شدن  ای ریمانند د
هابز  یپژوهش برنامه ل،یبو انهیگراتجربه یبرنامه پژوهش یکه بجا افتییتحول م یاگونهبه خیروند تار  دبو

 Kinzel and) گرایانه بویل داشتندکه ماهیت متفاوتی از رویکرد تجربه گرفتیقرار م یمورد اقبال عموم

Kusch 2018, sec 4.) 
 البته ،ستیدر منازعات ن سمیمون جادیمنکر حصول توافق و انظر، در هنگام صحبت از اختلاف کوش

 :باشد ریناپذاجتناب ای یو نه ضرور  یامکان یحاصل امر  سمیتوافق و مون نکهیمشروط به ا
است، ممکن  نشدنیحلنظر عقلانیما، آنچه در یک زمان یک اختلافمدنظر  یگراینسبیدر 

شدنی باشد ... این امر پویا و و به شکل عقلانی حل امکانی است در زمان دیگری به صورت
 کنداختلاف نظر اشاره می یدر عین حال امکان شدنیِ عقلانی واست و به حل 3زمانی

(Kusch 2018, p. 66). 
 یممکن بود که توافق یمعرفت طیاست که در همان شرا نیا نجایدر ا 4یامکان سمیاز توافق و مون منظور

، توافق حاصل شده، q ، و نهp بر سر گزاره تنهااکنون  نکهیبه همان اندازه معقول حاصل گردد. ا یول گرید
_________________________________________________________ 

1. inevitability 
2. Copenhagen Quantum Mechanics 
3. Temporal  
4. Contingent Monism 



 

 

 

 

 

 
 140۴، دومتاریخ علم، دوره بیست و سوم، شماره 

 

 

24 

توافق  تیاز عقلان آنکههم توافق شود، بدون  q بر سر گزاره توانستیو م ستین یضرورتا معرفت یامر 
 متفاوتمند موقعیت ب شده بودند، یک قضاوتمتفاوت مرتّ  ایدر دسترس به گونه اگر دلایل». کاسته شود

 Kinzel and Kusch)تاکید از ما « که به خوبی قضاوت کنونی معقول است توانست حاصل شودمیدیگر 

2018, p. 59). 
بر  دیبا م،یکنیصحبت م ییگرانسبیسازگار با  سمیکه از مون ییدر جاتوانیم بگوییم که بدین ترتیب، می

با  ریزناپذیگر  ای یضرور  سمیاساس، مون نی. برامیکن دیتاک سمیبروز مون وهیبودن ش (تجننیکانت) امکانی
  .باشدسازگار  ییگرابا نسبیتواند می یامکان سمیناسازگار است و تنها مون ییگرانسبی

(. 3اش با هکینگ را بهتر درک کنیم )نمونه انتهایی بخش توان رویکرد کوش در مناقشهاکنون می
های شناختی گرایی به ظرفیتکند، هکینگ برای رد نسبیآنگونه که کوش استدلال هکینگ را روایت می

گرایی با مونیسم داد. گفتیم که کوش در پاسخش، سازگاری نسبیها ارجاع میمشترک بین همه انسان
استدلالی حاصل از  هایهای شناختی( را عامدانه نادیده گرفت و به تکثر سبک)بروز یافته از ظرفیت

های شناختی تکیه کرد. با توجه به توضیحات این زیربخش، دلیل نادیده گرفتن عامدانه این ظرفیت
به  ضروریهای شناختی . کوش به درستی این احتمال را داده که ظرفیت1سازگاری اکنون روشن است

آورند که ضروری است. می ی را بوجودمهای شناختی هکینگ، مونیسحساب آیند. در این صورت، ظرفیت
گرایی است. لذا دراین مناقشه، گرایی ناسازگار است و درواقع تاییدی بر مطلقاما مونیسم ضروری با نسبی

)که در اینجا ضروری و از سازگاری مونیسم  ههای استدلال تکیه کردتکثر در سبک رکوش به درستی ب
بود، داد که ضروری نمینگ به مونیسمی ارجاع میکرده است. اما اگر هکینگرایی صحبت با نسبیاست( 

گرایی سازگاری مونیسم با نسبی صرفِ  توانستمیتکثر تکیه کند و  ردید که لزوما بآنگاه کوش نیازی نمی
 . همانند مثال کوکاکولا -بداند  برای پاسخ به هکینگ کافیرا 

های شناختی، یی مهم است. اگر از ظرفیتگرادراینجا شیوه و رویکرد مواجهه با مونیسم و دفاع از نسبی
گردد، آنگاه پاسخ کوش در اتکا بر کثرت موثر تکثری حاصل نگردد و تنها یک سبک استدلالی حاصل 

_________________________________________________________ 
گرایی این دادن نسبیگرایی نشان دارد. یکی از شروط برای نشانتوان نسبیتر میدیگر این است که از تکثر آسان تبیین. 1

پردازیم(. تبیینی که ما در متن توضیح های متکر متعارض داشته باشیم )در انتهای مقاله، به این موضوع میاست که سیستم
 بودن در وضعیت مونیستی است.یایم، در راستای فهم بهتر اهمیت امکانداده



 
 
 
 

 
 عبداللهیجلال | ... سازگاری مونیسم معرفتی و 

 

 

25 
های گرایی اشاره کند. اما مادامیکه ظرفیتنسبی بابود و او مجبور بود به امکان سازگاری مونیسم نمی

تواند بر این سازگاری تکیه کند و دراین صورت گرا نمیباشد، نسبیشناختی در انسان ضروری، و نه امکانی، 
های کوش مجبور بود نشان دهد که ظرفیتدر مثال مورد بحث شد؛ یعنی با چالش جدی مواجه می

 رسد.برانگیز به نظر میکاری دشوار و مناقشه ،شناختی امکانی هستند که البته نشان دادن این
 دهید یوابستگو  بودنامکانیکه در آن  میداشته باش یسمیاگر مون پس تحلیل ما روشن ساخت که

شاهد  دیما بابه بیانی دیگر، . یی صحبت کنیمگرابا نسبی سمیموناز امکان سازگاری آن  میتوانیشد، آنگاه م
گرایی اجازه داشته باشیم از امکان سازگاری مونیسم با نسبیتا  میباشامکانی  یمعرفت به امر  یوابستگ

 صحبت کنیم.

 بودنیدر نشان دادن امکان یدشوار . 4.3

بودن است. اگر نشان رو شویم و آن شیوه نشان دادن امکانیدر اینجا ممکن است با یک دشواری روبه
 طرح گرایی باشد، آنگاهمرتبط به نسبیو مقدمات های معرفتی وابسته به مباحث بودن سیستمدادن امکانی

شود؛ یعنی اگر با گرایی با دُور معرفتی مواجه میادعای امکان سازگاری مونیسم امکانی با نسبی
گرایی در بودن کمکی به دفاع از نسبیبودن نشان داده شود، امکانیگرایانه، امکانیهای نسبیفرضپیش

کند، زیرا آنان بااینکه از یکند. این دشواری، مدعیات بلور و کوش را مستقیما تهدید مبرابر مخالفان نمی
بودن کنند که امکانیکنند، در مورد این صحبت نمیگرایی صحبت میسازگاری مونیسم امکانی با نسبی

ای در دفاع یا نفی را باید چگونه نشان داد. کینزل معتقد است که تاکنون استدلال کاملا متقاعدکننده
برانگیز هستند. های تاریخی مناقشهها و نمونهلالبودن ارائه داده نشده است و اغلب استد امکانی

به ) ییگرانسبیاند، توسط طرفداران بودن طرح شدههایی که در دفاع از امکانیهمچنین اغلب نمونه
(. درستی سخن Kinzel 2015, sec. 3-4) اندشناسان شناخت علمی( مطرح شدهخصوص جامعه

 وان دید. تهای متاخر نیز میکینزل را در استدلال
بودن، شیوه کلی استدلال مدافعان و مخالفان ها بر سر امکانیدر یکی از جدیدترین مناقشه

درستی مقدمات که  - گرایی استمدافعان و مخالفان نسبیاصلی های استدلال مشابهبودن، امکانی
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نوان مخالف به ع 1. اسلوبودان پرویچشودهای هر یک از طرفین توسط طرف دیگر انکار میاستدلال
دهد. وی با این فرض که طبیعت فقط یک نظریه ستدلالش به مشاهده طبیعت ارجاع میبودن، در اامکانی

های امکانی پژوهشی مختلف های تجربی طبیعت در بلند مدتْ مسیرکنند که دادهکند، ادعا میرا تایید می
و مشاهده  2نسبتا یکپارچه علمشناسی تر، روشکنند؛ به سخن دقیقرا در یک جهت خاص هدایت می

اجتماعی بروز یابند، در بلند مدتْ ضرورتا -تاریخی نظر از اینکه در چه زمینهطبیعت، نظریات علمی را صرف
طبیعت ... مسیرهای تاریخی بالقوه را در یک جهت خاص »کنند: به سمتِ یک نظریه واحد همگرا می

گرایی ستدلال پروویچ بسیار شبیه ادعای مخالفان نسبی(. این اPerović 2023, p. 56« )کندهدایت می
 کنند. گرایان مخالفت میتجربه به عنوان معیار انتخاب نظریه، با نسبی یاست که با معرف

گوید که طبیعت می -گرایانه بوی نسبیودر مدعایی که رنگ - 3در پاسخ به پروویچ، لیِنا سولر
(. سولر بر Soler 2025, sec. 3) «کردن یک انتخاب واحد  نداردخود هرگز قدرتی برای دیکته خودیبه»

های تجربی حاصل از طبیعت برای تایید ها، دادهکند که مطابق آنکواین تکیه می-ناقص و تز دوئمتعین
توان های طبیعت سازگار باشند. لذا نمینظریه با داده چندنظریه کافی نیستند و ممکن است  یکتنها 

بودن را با تکیه بر مشاهده طبیعت رد کرد، زیرا ممکن است چند نظریه گرایان در نفی امکانیادعای اجتناب
مفاهیم  ازکواین -و تز دوئمناقص نیتعگرایان، های طبیعت را داشته باشیم. در ادبیات نسبیسازگار با داده

بودن بر همان مقدماتی یعنی سولر برای نشان دادن امکانی. گرایی هستندمقدماتی برای دفاع از نسبی
 گرایان بر آن تکیه دارند. کند که نسبیتکیه می
گرایی در کند )تجربه( که مخالفان نسبیای تکیه میبودن بر مقدمهمخالف امکانیاز یک سو،  پس،

کنند بودن هم بر مقدماتی تکیه میکنند. از سوی دیگر، موافق امکانیگرایی بر آن تکیه مینفی نسبی
مقدماتی طرح  ،بودندر مناقشه بر سر امکانی یعنی گرایان بر آن تکیه دارند.ناقص( که نسبی)تعین

ها هیچ توافقی گرایی در مورد درستی آنشوند که مورد مناقشه هستند، و موافقان و مخالفان نسبیمی

_________________________________________________________ 

1. Slobodan Perović 
2. Relatively Unified Methodology of Science 
3. Lena Soler 
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ها به نفع دلالاستنگرانی طرح شده در ابتدای این زیربخش بهتر قابل درک است. ظاهرا،  ندارند. اکنون

بودن هم مستلزم مخالفت پیشینی با کند و نفی امکانیگرایانه تغذیه میبودن از مفروضات نسبیامکانی
 ایآ. سوال جدی این است که شودگرایی بر تجربه توسل میزیرا در مخالفت با نسبی گرایی استنسبی

 خیبودن تار امکانی، گرایان و مخالفانشانسبیشه نقبرانگیز در منابدون استفاده از مقدمات مناقشه توانیم
بودن، طرح مدعای امکان سازگاری بدون وجود استدلالی مستقلی در تایید امکانی علم را نشان داد؟

 شود. گرایی با دُور مواجه میمونیسم با نسبی
گرایی نیز هستیم. بودن حتی توسط برخی از مخالفان متاخر نسبیبا این حال، ما شاهد پذیرش امکانی

شکل  (کانتینجنتامکانی )پذیرد که معرفت علمی در بستری از عوامل برای نمونه، زایدل صریحا می
ها دسترسی داریم، نها و منابع اطلاعاتی که به آبینیم، روشگیرد: نظام معرفتی که در آن آموزش میمی

اش، صریح و (. استامپ هم درموضع پراگماتیستیSeidel 2014, chap. 4) تصادفی و امکانی هستند
 ،(. اینکه این دوStump 2021, p. 191« )همه چیز به صورت تاریخی امکانی است»گوید که کوتاه می

رایی فاصله بگیرند، نشان از آن دارد که گاند از نسبیاند و در عین حال سعی کردهبودن را پذیرفتهامکانی
گرایانه تایید کرد. یعنی، شهودا همواره اینگونه نیست که توان مستقل از مفروضات نسبیمیبودن را امکانی

گرایانه باشد. در مثال کوکاکولای کوش، ما های نسبیفرضبودن لزوما مستلزم پذیرش پیشدرک امکانی
بودن تمایل عمومی برای مصرف کوکاکولا امکانیتوانیم گرایانه هم، میهای نسبیفرضبدون پذیرش پیش

بودن تمایل به مصرف کوکاکولا تواند امکانیگرایی مینسبی پیشینیکنیم؛ یعنی فرد بدون پذیرش را درک 
صل شد، تمایل به مصرف کوکاکولا حارا درک کند که متاثر از تبلیغات است؛ اگر برای برند دیگری تبلیغ می

بودن را نشان گرایانه، امکانیشد. این نویدبخش آن است که بتوان بدون اتخاذ پیشینی مقدمات نسبینمی
گرایان توان به شیوه مستقل از مناقشات نسبیبودن را میکنیم که امکانیداد. در ادامه مقاله، ما فرض می

 پردازیم.گرایی مینی با نسبیتبعات پذیرش امکان سازگاری مونیسم امکااز نشان داد و به برخی 
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 بودن )کانتینجنسی(تبعات توجه به امکانی. 5

 ییگرایدر مدل استاندارد نسب یشیبازاند. 5.1

 مدلرا در  بودنامکانی مؤلفهوجود  ضرورت ،ییگرانسبی اب سمیمون یدر مورد سازگار  نجایا حاتیتوض
م، چندان مورد توجه قرار نگرفته یادهید ام کهییتا جا ات،یکه در ادب کندیبرجسته م ییگرانسبیاستاندارد 

(، 2020 & 2016) ، یا به تبعیت از کوشیگراینویسندگان در توصیف مدل استاندارد نسبیاست: 
 ;Stump 2022) اندنیاوردهبشمار  ییگرانسبیو ضروری  یاصل مؤلفه کیبه عنوان را  بودنامکانی

Chang 2020 نکرده اند به آن اشاره اصلا  ای( و(Kusch 2021, sec. 2; Veigl 2021; 2025; 

Ashton 2020). ییگرابا نسبی سمیمون یسازگار امکان است که اگر قرار باشد قائل به  یدر حال نیا 
 یوابستگشرط  نصورت،یا ریدر غ .میمورد توجه قرار ده یاصل مؤلفه کیرا به عنوان  بودنامکانی دیبا میباش

و عدم  گراییبروزیافته، مطلق سمیموندر ضرورت وجود نوعی از  گرایی،روی نسبیدفع چالش پیش یبه جا
 .کندیم تیحما یشخص-یعوامل اجتماعوابستگی معرفت به 

های اصلی مدل استاندارد مؤلفهبودن )کانتینجنسی( به شاید گفته شود نیازی به اضافه کردن امکانی
های اصلی و با فرض مؤلفهموجود در لیست کافی است. اما مروری بر  یضرور های مؤلفهنیست و توجه به 

در شرایط مونیسم، ای دیگر است. مؤلفهاضافه کردن دهد که تنها گزینه ممکن، شرایط مونیستی نشان می
های متضادی دردست کند زیرا اساسا پاسخما کثرت نداریم؛ صحبت از انحصار هم مشکلی را حل نمی

ین اصل تقارن نهم به معنای رفتن از یک سیستم به سیستم دیگر منتفی است؛ همچ تبدیل نیست؛ امکان
تواند داشته باشد. زیرا در جاییکه تنها یک سیستم وجود دارد، مثلا هم دراینجا کارکرد چندان موثری نمی

رکرد داشته تواند کابندی سیستم ممکن نیست. از میان حالات مختلف تقارن، تنها موضعی بودن میرتبه
های معرفتی در وضعیت مونیستی، به راحتی  قابل درک نیست و باشد. اما موضعی بودن اعتبار سیستم

حات بخش قبل، موضعی بودن تنها زمانی قابل تایید است که یکند. مطابق توضنوعی مطلقیت را القا می
حمایت بودن اضافه کردن امکانیشواهد متنی کوش و بلور هم از علاوه، بودن آن احراز گردد. بهامکانی

 کنند که ضرورت توجه به آن در مدل استاندارد مورد توجه قرار نگرفته است. می
گرایان مکتب گرایی، به خصوص نسبینظر و تکثر، از موضوعات مورد علاقه نسبیدانیم که اختلافمی
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تر تاریخی در معرفت آسان-یادینبورا، است تا به واسطه آن نشان دادن دخالت عوامل موضعی، اجتماع

بودن هم باید به همان توجه به امکانی در وضعیت مونیستی، شود. اما بحث کنونی دلالت بر این دارد که
( تاحدودی درست 2010گرایان قرار گیرد. تصور امثال کوک )نظر مورد توجه نسبیمیزان کثرت و اختلاف

 مؤلفهرایان جذابیت دارد. اما در وضعیت مونیستی، گاست که تنها مواردی که تکثر دارند برای نسبی
دلالت  ، آنگاه مونیسمامکانی نباشند ،های مونیستیبودن هم حائز اهمیت است، زیرا اگر وضعیتامکانی

 بر نوعی مطلقیت خواهد داشت. 
نه به ا ر گرایی گرایی این است که نسبییم که هدف کوش از ارائه مدل استاندارد نسبیقفبه این نکته وا

از مواضع درک کنیم؛ مدل وی به خوبی نشان  طیف، بلکه به مثابه یک و سلب عنوان یک موضع یگانه
 ;Kusch 2016, sec2) های متعددی رو به رو هستندگرا بودن با گزینهبرای نسبی افراددهد که می

2021, p. 2از طریق  گرایینسبیگونه گوید که توصیف طیف(. زایدل در ارزیابی خود از مدل کوش، می
گرایان، را سوار بر کشتی این خطر را دارد که همه، حتی مطلق»، گراییبرای نسبی مؤلفهبرشمردن چندین 

مثلا  ،نقد زایدل ممکن است بر مدل کوش وارد باشد (.Seidel 2021, p. 358) «گرایی کندنسبی
گونه داند، در تحلیل طیفگرایی متمایز مینسبیاز ( بااینکه صریحا خود را 2012گرایی چانگ )کثرت

اما ما در اینجا  .گیردگرایی قرار میهای مختلف در  قسمتی از طیف نسبیمؤلفه( براساس 2021کوش )
به این معنا که در وضعیت  بیشتر به دنبال تکمیل مدل کوش به خصوص در شرایط مونیستی هستیم.

بودن توجه شود تا امکانی مؤلفهباید به  -تی دردسترس نیستند های دیگر به راحمؤلفهکه  -مونیستی 
 گرایی استفاده کنند.مخالفان نتوانند از وجود موقعیت مونیسمی به عنوان دلیلی برای مطلقیت و نفی نسبی

بودن ا برای نشان دادن ضرورت اضافه کردن امکانیشاید این نقد نیز طرح شود که شیوه استدلال م
مدل کوش چندان سازگار نیست. اما نکته این است که ضرورت  گونهطیفاصلی، با ماهیت های مؤلفهبه 

سازگاری مونیسم با توانیم به خوبی درک کنیم که مدعی امکان بودن را تنها زمانی میتوجه به امکانی
و  1ر کثرتگرایی با تکیه بباشیم. شاید در حالتی که مونیسم برقرار نباشد، نشان دادن نسبی گرایینسبی

_________________________________________________________ 
 .(140، 201۵گرایی پذیرفته شده است )برای مثال، کولیوا به طور گسترده به عنوان یک مؤلفه ضروری برای نسبی کثرت. 1

گرایانه شرایط مونیستی نها به به حضور کثرت مقید کنیم. ازینرو، باید در وجوه نسبیگرایی را تاما مسئله این است نباید نسبی
 هم تامل کنیم.
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-گوید همان طور که کوش می -تر انجام گیرد وهای ضروری مدنظر کوش بسیار راحتمؤلفهدیگر 
گرا بودن پیشِرو داشته باشند. اما در شرایطی مونیسمی، های متعددی برای نسبیپژوهشگران مختلف راه

گرا کمک کند تا خود را از تواند به نسبیبودن است که میو تنها امکانی دردسترس نیستهای متعدد راه
 گرایی دور کند.مطلق

 کثرتانواع . 5.2

بودن و تکثر است. لازم است به این نکته توجه شود مراد از کثرت یا تکثر در مدل نکته دیگر ارتباط امکانی
ای نیست که با به تکثرهای بالقوه صریحی است که دردسترس است و توجه بالفعلیاستاندارد، تکثرهای 

دردسترس باشند. با  دقت در تحلیل کوش  یامکانتوانستند با تغییر شرایط اینکه دردسترس نیستند ولی می
های معرفتی در طول زمان( و )کثرت سیستم 1توانیم به دو نوع تکثر درزمان(، تکثر بالفعل را می2021)

ی در یک دوره تاریخی( تقسیم کنیم. مثال تکثر همزمان، وجود های معرفت)تکثر سیستم 2تکثر همزمان
( در این راستا 2012( و چانگ )199۵های پژوهشی متعدد در کنار هم دیگر است. فایرابند )سنت

ای بارز از کثرت درزمان است. ، نمونههای علمیبساختار انقلا( در کتاب 1962هایی دارند. کوهن )نوشته
کوهن به تکثر درزمانی توجه دارد. کوهن از این صحبت  ساختار  گرایانه کتاب د نسبیکوش در تحلیل ابعا

کند که در هر دوره  تاریخی از علم عادی، تنها یک پارادایم حضور دارد. تنها در وضعیت انقلاب علمی می
غم انکار ر گوید که کوهن در اینجا علیکند. کوش در تحلیل خود، میاست که پارادایم رقیبی ظهور می

؛ یعنی (، تکثر درزمانی را قبول دارددر دوره علم عادی تکثر همزمانی )حضور دائمی چند پارادایم مختلف
تکثر را به صورت بالفعل و با توجه به  مؤلفه. بدین ترتیب، کوش تعدد پارادایم در طول تاریخ را قبول دارد

 (. Kusch 2021, p. 18-19) دهدتکثر درزمانی توضیح می
تواند به نوعی ما را به تکثر بالقوه هم برساند. اگر یک سیستم معرفتی بودن میامکانیباره لیل ما در تح

پذیری، یعنی پذیرش نوعی تکثر پذیری آن سیستم صحبت کرد و بدیلتوان از بدیلامکانی باشد، آنگاه می

_________________________________________________________ 

1. Diachronic  

2. Synchronic 
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توانیم ت، آنگاه میهای کوهن، اگر ما بتوانیم نشان دهیم که پارادایم امکانی اسبالقوه. در مورد پارادایم

های دیگری شکل بگیرد و همین توانست به شیوهبپذیریم پارادایم حاکم کنونی در وضعیت مونیستی می
بودن دقت شود که صحبت از کثرت بالقوه بدون پذیرش امکانیدهد. نوعی تکثر بالقوه پارادایم را نشان می

 ای معنا یابد.ی دیگر صحبت کنیم که کثرت بالقوههای امکانممکن نیست. یعنی باید بتوانیم از وجود حالت
توانیم از تکثر بالقوه هم صحبت کنیم و بودن را به شیوه مناسبی نشان دهیم، میاگر بتوانیم امکانی لذا،

  از آن در کنار تکثر بالفعل استفاده کنیم.
-تاریخی شرایط به معرفت کردن وابسته متکثر، معرفتی هایمسیست وجود به اشاره با گرانسبی معمولا
. 2است 1بخشرهایی اندیشهبه دنبال ترویج  سیستم، یک انتخاب برای مطلق معیار وجود نفی و اجتماعی

رهایی قدرت مونیسم، با گرایینسبی سازگاری پذیرش امکان با که شود برداشت اینگونه ما مدعای از شاید
 گرانسبی مونیستی، وضعیت در زیرا نیست، درست برداشت این اما. شودمی انکار گرایینسبی بخش

 وضعیت بودنامکانی بتوان اگر درواقع،. کند تلاش آن بودنامکانی دادن نشان تواند برایهمچنان می
 ایده و کرد صحبت معرفتی سیستم بالقوه کثرت از توانمی آنگاه داد، نشان رابروزیافته  مونیستی

 .باشد حاضر تواندمی وضعیت این در همچنان بخشیرهایی
 

 گرایی و یا رد آنیید نسبیأبودن در تامکانی کفایت عدم .6
صرفا   ییگرانسبی یلذا نف .سازگار باشد ییگرابا نسبیتواند می یامکان میسکه مون میاداده حیما تاکنون توض

پذیرش که  میده حیتوض میکنیم یبخش سع نی. در استیممکن ن میسبر وجود توافق و مون هیبا تک
و  یامکان سمیمون نیب یعنیبر آن.  یاست و نه رد ییگرابر نسبی ید ییخود نه تایِ خودبه یامکان میسمون

 حیفاصله وجود دارد. نخست توض ییِ ردشدهگراو نسبی یامکان میسمونهمچنین شده و دییتا ییِ گرانسبی
به این سپس یی مستلزم احراز چه شرایطی است. گرانسبیحرکت از مونیسم امکانی به که  میدهیم

. نشان خواهیم برسد ییگرابه رد نسبی یامکان سمیاز مون تواندیچگونه م ییگراکه مخالف نسبیپردازیم می

_________________________________________________________ 

1. Liberating  

2. Boghosian 2006, sec. 2 
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 ها به مقدار زیادی مناقشه برانگیز هستند.داد هر دوی این راه
مونیسم امکانی لزوما به معنای : رسیدن به گرایی تاییدشدهفاصله بین مونیسم امکانی و نسبی

ای وجود دارد. عموما، در گرایی تاییدشده( نیست و بین این دو فاصلهگرایی )نسبیرسیدن به نسبی
گرایی های معرفتی را برای تایید نسبیهایی غیرمونیستی که تکثر بالفعل داریم، صِرف تکثر سیستموضعیت

های ضروری دیگر )مانند ناسازگاری و تقارن( صحبت ؤلفهمدانند و از لزوم احراز شرایط یا کافی نمی
نظر، )به عنوان یک حالت های متکثر حتما اختلافشود؛ کوش در کار اخیرش گفته که باید بین سیستممی

(. گفتیم که مونیسم Kusch & McKenna 2025, p. 35خاص از ناسازگاری(، و تقارن احراز گردد)
گراییِ تاییدشده از وضعیت سازد. برای رسیدن به نسبیقوه را فراهم میامکانی مجال صحبت از تکثر بال

ای که دردست بالقوه گاری بین یگانه سیستم موجود و سیستمز مونیسم امکانی، باید به نوعی وجود ناسا
ها نیست، نشان داده شود. شاید این دو در مورد موضوعات مختلفی صحبت کنند و ناسازگاری بین آن

بودن را به عنوان حالتی از تقارن نتیجه دهد، تواند نوعی موضعیبودن مینداشته باشد. احراز امکانیوجود 
توانست وجود داشته باشد ای )که میولی نشان دادن ناسازگاری بین وضعیت مونیستی و سیستم بالقوه

از مونیسم امکانی، خواهیم . لذا، وقتی می1ولی موجود نیست(، معلوم نیست چگونه باید انجام گیرد
گیری م، باید به این شکاف و فاصله توجه داشته باشیم. زیرا، این نتیجهیبگیر  گراییِ تاییدشده را نتیجهنسبی

در دل خود این فرض را دارد که ناسازگاری بین یگانه سیستم موجود و سیستم بالقوه محرز است، درحالیکه 
  یابد.یابد یا نمیاست و معلوم نیست که آیا تحقق می امکانوجود این ناسازگاری نیز خود تنها یک 

های قبلی، تصور : مطابق توضیحات بخشگرایی ردشدهفاصله بین مونیسم امکانی و نسبی
گرایی اشتباه است. یعنی، دراینجا، استامپ به عنوان یکی امثال استامپ در مورد ناساگاری مونیسم و نسبی

_________________________________________________________ 
پیوده شود. در آنجا، با  برانگیزمناقشهسعی شده که این مسیر  «گرایی با توسل به مشاهدهبر نفی نسبینقدی » ۀدر مقال .1

کایلی استنفورد، استدلال شده که نبود « های شناختیمحدودیت»یان کید و « تواضع معرفتی»کمک گرفتن از استدلال 
گرا کمک شایانی بکند. نبود نظریات بدیل، اند به مخالف نسبیتو های تجربی سازگار باشند نمینظریات بدیل دیگری که با داده

که دلالت بر این داشته  های شناختی در ارائه بدیل است؛ چیزی در ذات طبیعت وجود نداردبیشتر نشانه ناتوانی و محدودیت
شده در آن مدعای طرح تر ازادعای مقاله حاضر حداقلی های تجربی طبیعت سازگار باشد.یک نظریه با داده تنهاباشد که 

 سازد.زمینه تبیینی مناسبی برای آن فراهم و امید است که مقاله است 

https://ensani.ir/fa/article/613060/%D9%86%D9%82%D8%AF%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D9%86%D9%81%DB%8C-%D9%86%D8%B3%D8%A8%DB%8C-%DA%AF%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D8%A8%D8%A7-%D8%AA%D9%88%D8%B3%D9%84-%D8%A8%D9%87-%D9%85%D8%B4%D8%A7%D9%87%D8%AF%D9%87
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گرایی توافق و مونیسم را دلیلی بر نفی نسبیکه نشینی کند این ادعا عقبگرایی باید از از مخالفان نسبی

دستی برای رسیدن از . یک راه دمِ گرایی سازگار باشدتواند با نسبی، زیرا مونیسم امکانی میدانستمی
 ستیدر  گراییِ ردشده( این است از یک معیار برای داوری در موردگرایی )نسبیمونیسم امکانی به نفی نسبی

های امکانی دیگر استفاده بین یگانه سیستم موجود و سیستمیگانه سیستم موجود  و همچنین ارزیابی 
 Stump) شود. یک معیار بسیار محبوب تجربه است که توسط فیلسوفان مختلفی معرفی شده است

2022; 2024; Sankey 2010; Chang 2012صلی، خود موضوع ار(. اما مسئله این است که این معیا 
گرایان به شدت مخالف این هستند که تجربه )یا گرایان و مخالفان است. نسبیمناقشه بین نسبی و سنتی

 Kusch) باشدها بین سیستم برای داوری طرفانهبی هر چیز دیگری شبیه آن(، بتواند معیار خنثی و

2017a, p. 4697)ناقص از وابستگی تجربه به تعینباری مشاهده و . آنان با تکیه بر دلایلی نظیر نظریه
 (.Shahryari 2023گویند )های معرفتی سخن میسیستم

تواند ردی گرایی است و نه میخود، نه تاییدی بر نسبیم که مونیسم امکانی به خودیِ یتوانیم بگویلذا می
گرایی مستلزم گراییِ تاییدشده یا ردکردن نسبیگرایی باشد. حرکت از مونیسم امکانی به نسبیبر نسبی

تواند گرا نمیبرانگیز هستند: از یک سو، نسبیمقدماتی است که به شدت جانبدانه و مناقشهبکارگیری 
گرا هم از ناساگاری بین سیستم موجود و سیستم بالقوه را محرز گرداند. از سوی دیگر، مخالف نسبی

گرایان به شدت نسبیانه بودنش نزد طرفمطلق و بی کنند کهگرایی استفاده میمعیاری برای نفی نسبی
گرایان و مخالفان است که به به مباحث اصلی و اولیه بین نسبی ازگشتمورد مناقشه است. این نوعی ب

های معرفتی وجود دارد برای انتخاب سیستم طرفانهبی مطلق و یاست: اینکه آیا معیار مرتبط مسئله معیار 
 ری است. گرا منکر وجود چنین معیایا خیر. نسبی

 
 گیرینتیجه. 7

مونیسم تواند با میگرایی نسبیگرایی و مونیسم معرفتی بود. گفتیم که هدف مقاله ما بررسی رابطه بین نسبی
برقرار باشند. در وضعیت مونیستی بودن ، مشروط بر آنکه دو شرط اساسی وابستگی و امکانیباشد سازگار

 نیست، کافی سازگاری این تضمین برای تنهایی به - است گرایینسبی اصلی هسته که -شرط وابستگی 
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. است شمولجهان و ضروری حاکم سیستم که کند ادعا تواندمی گرامطلق مونیستی، شرایط در که چرا
 که دهد نشان تا شودمی مطرح ضروری ایمؤلفه عنوان به( کانتینجنسی) بودنامکانی شرط بنابراین،
 و است تصادفی-تاریخی مسیرهای محصول بلکه گریزناپذیر و ضروری، امری نه مسلط، معرفتی سیستم

بودن سخن گفتیم. رو برای نشان دادن امکانیهای پیشما از دشواریای دیگر باشد. گونه به توانستمی
گرایانه نشان دهیم، آنگاه بودن را بدون تکیه بر مفروضات نسبیتوانیم امکانیبااین حال، اگر پذیریم که می

گرایان و مخالفان مورد توجه قرار دهیم. مهم در مناقشات بین نسبی مؤلفهبودن را به عنوان یک ید امکانیبا
سازد. در آخر، به فاصله بین مونیسم امکانی و بودن بستر لازم برای فهم کثرت بالقوه را فراهم میامکانی

خود نه تاییدی بر کانی، به خودیگرایی توجه کردیم. مونیسم امگرایی تاییدشده و یا رد نسبینسبی
گرایی است نه ردی بر آن. حرکت از مونیسم امکانی به هر یک از این دو، مستلزم مقدماتی است که نسبی

  .باشندمورد مناقشه میتا حد زیادی 
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