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Karl Löwith, in his book Meaning in History (1949), argues that in Christian 

theology the meaning of history is tied to viewing our world as a realm of 

sin and death. He believes that the change in the meaning of history starting 

in the eighteenth century was the result of the Industrial Revolution and the 

French Revolution. This article examines the role of Darwinism, alongside 

these two factors, in changing the meaning of history. It also offers a critique 

of Löwith’s view and, more broadly, of similar beliefs about the idea of 

progress and modern eschatology. The article argues that Darwinian 

evolution and evolutionary thinking are inseparable from the modern 

worldview, and that they help resolve the ambiguities in this worldview that 

concerned philosophers like Löwith. 
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 مقدمه
وجود دارد، در نگاه لویت از رویکرد  دورۀ مدرن    امیدی که برای حرکت به سوی جهان بهتر و پیشرفت در

  ۀگیرد، درک مدرن از تاریخ علیرغم کنار زدن مسیحیت در دور می  تأ فرجام شناختی الهیات مسیحی نش 
صبغ همچنان  فرضی  ۀسکولار  به  تبدیل  متقدم  شناسی  فرجام  و  دارد  اس مسیحی  گردیده    تسکولار 

(Lowith, 1949: 202)  .از انتظار   اینکه فرجام شناسی در دیدگاه لویت یک فرض به نظر آید دور
به دست دهد  های دورۀ مدرن  تواند تصویر روشنی از فرجام نهایی مبتنی بر مولفه نیست چرا که او عملا نمی

تواند این  نمی  و جز با تمسک به آخرت شناسی مسیحی و امیدی که برای رستگاری در آن موجود است
دورۀ مدرن    نیز بیان مشابهی از فرجام  علاوه بر لویت، راینهارت کوزلک  دوره جدید را برطرف کند.  ۀنقیص

ه شکل  بمسیحیت    ۀبه تجلی یافتن فرجام شناسی دور ،جود هدف برای تاریخ و؛ او علاوه بر ضرورت  ددار 
جهان در  یافته  سیطره  رضایت  و  شادی  ایجاد  و  جهانی  درون  نقط  رستگاری  تاریخ   ۀدر  اشاره    نهایی 

 .  (Koselleck, 2002: 221)کندمی

به پیش زمینه،  جدید   ۀبرای توصیف بهتر دور  بر جنبههای  توجه  که  از جمله علوم  های  علمی  دیگر 
بخشی به تکامل زیستی  آن در قرن نوزدهم نظریهترین  اجتماعی موثر بوده است نیز سودمند است. مهم

دیگر از جمله های که به زودی ساختار و مولفه هایش را به بسیاری از حوزهای نظریه است؛ توسط داروین
متفکرانی است که  ترین فیلسوف هم عصر داروین از کلیدی علوم اجتماعی روانه ساخت. هربرت اسپنسر، 

تکامل بر تغییر مفهوم تاریخ و واکاوی ابهامات    ۀتواند به ما تصویر بهتری از اثر گذاری نظریمی  رویکرد او
ابهام هستیم  های  تکامل به دنبال شناخت ریشه  ۀکه با بررسی نظری  مهم آن است  ۀتفکر لویت بدهد. نکت

ی فرجام نهایی و چیستی آن را پیشنهاد نخواهد داد بلکه با انتقال ساختار  به این معنا که تکامل، چگونگ
پیشرفت و هستی فرجام شناسی در این دوره در یک چارچوب منظم    ۀاندیش  ،تکاملی به رویکرد عصر مدرن

درقرار می اندیش  گیرد.  کلی  به طور  و  تفکر مسیحی  از  در گسست  داروینیسم  نقش  به  ابتدا  مقاله    ۀاین 
کنم  می  بررسیدورۀ مدرن    پس از آن ساختار تکاملی را در چارچوب بندی تفکر تاریخی  پردازم،خداباورانه می

  گیرند. که به خوبی در چارچوب تکاملی جا می  کنممی  را بررسیدورۀ مدرن    ی تاریخی ازشواهد گام آخر    و در
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گوست کنت به معنای صرف کامل    1”تکامل“  ۀهمچنین جهت تفکیک رویکرد تکاملی با واژ که لویت و آ

 . استفاده خواهیم کرد 2”داروینیسم“ ۀاند غالبا از واژشدن استفاده کرده
  

 داروینیسم و گسست از تفکر مسیحی
مسیحی دارد، بایستی در گذار  کرد  با روی  یسبه سبب تقابل مستقیمی که در بحث انسان شناداروینیسم  

تکامل    ۀنظری  مورد بررسی قرار گیرد چرا کهکنونی    ۀات مسیحی به دور هیال  ۀمعنایی تاریخ از دوران سیطر 
و کاملا در برابر  ۀپیدایش انسان را مبتنی بر دو مولف بنا نهاد  تفکری که برای    انتخاب طبیعی و تصادف 

پیشرفت صنعتی و شتاب گرفتن    شد ایستاد. خلقت انسان راهی جز فراطبیعت و رویکرد دینی متصور نمی
  تواند گسست تدریجی از رویکرد مذهبی را رقم زند حال آنکه داروینیسم این گسست را تشدید و تسریع آن می

حیات مادی او تنها  که  شود  می  به شکلی تعریف  یک نگاه مسیحی خط زمانی موجودیت انسان  رد  .کندمی
گیرد. مرگ در این نگاه  ینمبه طور کامل در جهان مادی جا    بخشی از آن است و راستای این خط زمانی

زمانی  خط  این  بر  پایانی  نه  و  است  موجودیت  در  تغییری  مقابلد .   (Paulin, 2013: 8)تنها  ،  ر 
آورد و نگاه فردی موجود در رویکرد قبلی را به  می  یسم این خط زمانی را کاملا به درون جهان مادییندارو

تب  جمعی  میدنگاهی  پیچیدگی  یل  و  شده  تعریف  بشر  قالب جمع  در  هر مسیری صرفا  نتیجه  در  و  کند 
؛ به  شودجای آنکه در خط زمانی فرامادی فهم شود در همین جهان تفسیر می  هموجودی مانند انسان ب

عبارتی انسان به معنای یک فرد با آغاز و انجام معین کم اهمیت شده و مسیر حرکت بشریت به عنوان یک  
تببین در حوزه    ۀ در ارائ  داروین  ۀنظریدر کنار این موارد محدودیت روش شناختی علمی    شود. کل مهم می

این نظریه است و اساسا جایگاهی    ۀی در گسست از مسیحیت در دوران سیطر ر فرجام شناسی نیز عامل دیگ
ارائ ا  ۀبرای  به  نظریهما  در  مسیحیت  شناسی  آخرت  برای  روش  علمی  ای  زایی  محدودیت  علت  به 
 . (Paulin, 2013: 13) داشت  اش وجود نخواهدشناختی

گوست کنت  فهم درست از تاریخ را با نگاه جمعی  نیز    شناسی مدرن، پدر جامعهنکته جالب آن است که آ
اصلی   ۀدر نقد دیدگاه او سوژ هم لویت. (Comte, 1835: 255) ددان به بشریت و نه افراد ممکن می

 ,Lowith)د  دانمینه افراد بلکه بشریت به معنای جمیع افراد    ینپیش  ۀبرخلاف دور   را  سکولار  ۀنظری

___________________________________________________________ 
1. Evolution 

2. Darwinism 
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  ۀگانبا اتکا بر مراحل سه  به عبارتی کنت در حالی که به دنبال حفظ روند خطی پیشرفت  .(87 :1949
الهیاتی فرجام دوره جدید ندارد. لویت باور    ۀیشر است تمایلی به حفظ    متافیزیکی و علمی(   ،تاریخ )الهیاتی 

بدون اتکا بر الهیات مسیحی ناقص خواهد  ،  دارد که ادعای کنت مبنی بر اینکه آینده سرشار از وعده هاست
است از گسست  ای  تقال نگاه فردی به جمعی نمونهن بود. به طور خلاصه رویکرد اگوست کنت خصوصا ا

تواند به سوی آن گام نهایی که پیشرفت می ۀتدریجی از نقش الهیات مسیحی در حالی که اما هنوز به نقط
دارد باور  نظریبردارد  مشابه  تا حدودی  او  نگاه  ا  ۀ.  بعدی  سپنسهربرت  در بخش  که  است  اشاره  ر  آن  به 

 شود. می
 

 آن  های شکل گیری نظام داروینی و ریشه
پیش از آنکه به تحلیل نظام داروینی در معنی مدرن تاریخ بپردازیم بهتر است پیش زمینه هایی که منجر  

پیشین    ۀتر بیان شد نگاه فردی در دور شود را نیز بررسی کنیم. همانطور که پیشمی  به گذار به چنین نظامی
جای خود را به نگاه جمعی داده است. مادامی که معنای تاریخ در خط زمانی هر فرد تعریف شود، هدف  

توان  تاریخ مشتمل بر همان فرجام شناسی دینی خواهد بود اما با جایگزین شدن نگاه جمعی آیا باز هم می
آن از دوره قبل به ارث رسیده است مقبول دانست؟ دو نقد   ۀیک رستگاری نهایی برای بشریت را که اندیش

آنکه درصورتی   اول  وارد است.  این فرض  به  مادی  مهم  اکنون در جهان  تاریخی که  انتهای  تنها در  که 
ایم. شود یک رستگاری نهایی متصور شویم عملا مفهوم زمان را به گذشته و آینده تقسیم کردهمی  تعریف

 گوید:می نیکلای بردیایف دراین باره
       پیشرفت با فرض رستگاری و کمالی در آینده عملا آینده را مملو  ۀبنیان نهادن اندیش“

 از خوشبینی و گذشته را مملو از بدبینی خواهد کرد و عملا تنها نسل هایی متضمن  
 این خوشبختی هستند که در ظرف زمانی انتهای تاریخ مادی زیست کنند و تمام نسل  

 کرده اند تنها ابزار رسیدن به این مرحله هستند که  هایی که تا پیش از این زندگی می
 ”این امر در تضاد با تفکر رستگاری مسیحیت برای تمام بشریت است.

(Berdyaev, 1936: 189) 
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مسیحیت    ۀانتقال مفهوم هدف تاریخ از دور   ۀبه عبارتی با بیان این نقد در پی اثبات ضعیف بودن نظری

برای اطلاق چنین ادعایی هستیم. علاوه  دورۀ مدرن  شواهدی در ۀو همچنین عدم مشاهددورۀ مدرن  به
خطی بین زمان و پیشرفت و در نتیجه یافتن نقطه اوج   ۀبر این بردیایف باور دارد که امکان وجود یک رابط

پیشین از یک سیر صعودی در شکوفایی آنها  های  تکامل یا هدف غایی وجود ندارد. سرنوشت جوامع و ملت
بنابراین هیچ گاه نه یک تمدن   .(Berdyaev, 1936: 194)د و متناوباّ نوعی از انحطاط حکایت دار 

هدفی معین و پیشرفت دائم به سوی آن و نه کلیت بشر در روندی که بتوان آن را حرکت مستمر به سوی  
 1دانست قرار نداشته اند. 

  آنها بود. ترین  در میان کسانی که به دنبال تبیین تکامل اجتماعی بودند، هربرت اسپنسر از اولین و مهم
نیس ایستا  و  است  تغییر  حال  در  دائما  نیز  کیهان  بلکه  انسان  تنها  نه  که  داشت  باور  ت  اسپنسر 

(J.B.Bury, 1920: 337).  نظری عنوان یک  به  ذاتا  تکامل  که  آنجایی  بود،    ۀاز  علمی فهم شده 
تاریخی آنهای  برداشت و  باشد که اسپنسر  می  اجتماعی  یا خوشبینانه  بدبینانه  توانست حامل رویکردی 

. از نظر اسپنسر قوانین تغییر و تکامل کشف کردنی، بی انتها و قابل اطلاق به  دسته دوم بود  متمایل به
داروینی بود.  های  به دنبال مشابه سازی پیشرفت تاریخی با مولفه  او  اجتماعی است.   زیستی وهای  حوزه

مد نظر اسپنسر    با محیط بنا شده است و پیشرفت  ها  افزایش سازگاری گونهبقا با    ۀباور به رابط  داروینیسم بر
را  2“پیشرفت موضعی“بهتر است که بر این رویه نام اما بر خلاف نظر او به اوج رسیدن این سازگاری است 

)در این دیدگاه همان پیشرفت    سازگاری  ۀمتناسب با شرایط زمانی و مکانی، نحو اطلاق کنیم چرا که عملاا 
. علیرغم اینکه اسپنسر با لحاظ کردن نگاه خداباورانه نقطه نهایی این پیشرفت  کندمی  نیز تغییر  موضعی(

داروینیسم ما  دهد امیداند و عنصر شادی و رضایت غایی را در انتهای این مسیر قرار  را نوعی کمال می
به چنین تعبیری ندارد؛به این شکل که انسان و    نیاز  اعی نمود پیدا کند لزوماا مبرای اینکه در تحولات اجت 

دوسویه هستند   ارتباط  یک  در  عنوان   (J.B.Bury, 1920: 344)طبیعت  تحت  که  چیزی  آن  و 

___________________________________________________________ 

های متعدد درون تاریخی بشریت و  بردیایف همچنان هم نگاه الهیاتی دارد و با مطرح کردن واگشت و شکست  .1
 کند.اش را به وجود یک هستی فراتاریخی منتج میعدم امکان وجود رستگاری در آن، تئوری

.پیشرفت به معنای همان سازگاری و به شکل گسسته در  1برم : صفت موضعی را به دو معنای توامان به کار می  .2
 . پیشرفت همراه با واگشت متناظر خواهد بود. 2  ؛گیردمقاطع زمانی مختلف صورت می
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  ۀ شود و متفکرینی چون لویت برای آن در جستجوی نقطمی  جدید بیان  ۀجهان مادی در دور   رپیشرفت د 
بشریت    ۀکند و در مقاطع زمانی متناسب با طبیعت احاطه کنندمی  نهایی هستند، به شکل موضعی عمل

و نه تنها نیازمند  یافتن یک    کندبه فعالیت بشر برای به حداکثر رساندن سازگاری با محیط ارتباط پیدا می
پیشرفت و سازگاری نهایی مطلق نیستیم بلکه همانطور که در پاراگراف پیشین اشاره شد تمسک به آن،  

دریافتهای  نقد را  دربار می  فراوانی  تاریخ  ۀکند؛  در  معنا  کتاب  پایانی  نوشتار  در  لویت  موضوع    همین 
 : گویدمی

اصل و مرام مسیحی، اصلی است که جهان مدرن با توسل به آن خود را رهایی بخشید. آرزوی خلاق  “
را  ها  ایمان به خلقت و کمال است، حتی اگر این   ۀبودن و تلاش برای تحقق آمال در آینده نشان دهند

 (Lowith, 1949: 221)  .”بی ارتباط به شمار آوریمهای افسانه 

معنی جدید تاریخ در نگاه او    ۀدر این جمله مبهم است. اگر پیش زمین  “تلاش برای تحقق آمال“عبارت  
عبارت هم معنایی که برای "تلاش برای  ترین انقلاب فرانسه و خصوصا انقلاب صنعتی است، آنگاه دقیق

می آمال"  که  تحقق  همانگونه  که  دلیل  این  به  است؛  سازگاری  افزایش  برای  تلاش  همان  یافت  توان 
با ابتنا بر عناصر خود این دوره ممکن نیست، در نتیجه  دورۀ مدرن    استدلال شد تصور هدف غایی برای

بایستی تحقق آمال به شکل موضعی و مختص یک مقطع خاص زمانی فرض شود و در این صورت نیز جز  
سازگاری،   این  سر  بر  مختلف  جوامع  رقابت  همچنین  و  انسان  زندگی  محیط  با  بیشتر  سازگاری  برای 

ای که تحت عنوان تکامل  دهد آن نظریهاین بحث به خوبی نشان می گیرد.های بشر شکل نمیفعالیت
می داروینیسم  یا  اسداروینی  اساس  باید  وراثت  شناسیم  اصل  سه  بر  مبتنی  داروینی  تکامل  باشد.  تدلال 

(Inheritance( تغییر ،)Variation)  ( و انتخابSelectionاستوار است. جهش )  های مختلف باعث به
گزیند. در اینجا داروینیسم  شود و انتخاب طبیعی سازگارترین آنها را بر میهای مختلف میوجود آمدن گونه

به معنای گسترده به کار میرا  تکاملی  معنا که در سطوح غیر زیستی مانند جوامعتر  منطق  این  به  ،  برم 
باشد انتخاب طبیعی عمل خواهد کرد. به طور مثال  مادامی که عنصری برای سازگاری بیشتر وجود داشته  

و رشد علمی  کسب شده توسط جوامع  ها  داد این تکنولوژیبرخلاف جهش هایی که در سطح زیستی رخ می
کنند. هر رشد جدید علمی و تکنولوژی در جامعه فوایدی  فرآیند انتخاب را فراهم می ۀزمینستند که پیشه

فرآیند انتخاب تقریبا ناممکن است و عدم قطعیت آن آَشکار    ۀبینی نتیجبرای افزایش سازگاری دارد و پیش
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خوشبینانه و خطی  رویکرد اسپنسر و نظریات پیشاداروینی نوعی نگاه    .(Bowler, 2021: 224) است

گونه از  بیشتر  با سرعتی  بسا  که طبیعت هم چه  نکته  این  اما  داشت  طبیعت  با  انسان  های  به سازگاری 
نادیده می را  است  تغییر  حال  در  یا  مختلف  بدبینانه  نگاه  لزوما  داروینیسم  که  است  حالی  در  این  گرفت. 

ها پس از یک مدت زمانی با محیط  خوشبینانه به روند تکامل ندارد. ممکن است سازگاری  میانگین گونه
زیاد یا  کم  مولفه(Sober,2024: 36) شود اطراف  تمام  از  را  خود  داروینیسم  آنکه  نتیجه  های  . 

گوست کن شناسی مسیحی جدا میفرجام ت و نقد لویت بر دیدگاه او کند. خوب است در اینجا مجددا به آ
بشریت را  های پیشرفت با تحقیر و واگشت تازد که وی همراه بودناشاره کنیم؛ او از این جهت بر کنت می

؛ (Lowith,1949: 89) کند نهایی تکیه میای  بیند و تنها بر یک پیشرفت خطی به سوی نقطه نمی
تر بیان شد در گذار از دیدگاه لویت به چارچوب داروینی، دیدگاه کنت نقشی میانه دارد به  همانطور که پیش

کند و از طرفی  می  نهایی  نسبی و دسترس ناپذیر را قبول  ۀاین معنا که او پیشرفت و حرکت به سوی یک نقط
نیز درصدد رد مشابهت فرجام شناختی آن با الهیات مسیحی است. نقد لویت بر ضد استدلال پیشرفت  

دنظر کنت عملا آن بخشی که تفاوت مهمی با نظام داروینی داشت را هم زیر  نهایی م  ۀدائمی به سوی نقط
توان مشابهت هایی با  می  مختلف، های  برد و با در نظر گرفتن پیشرفت و واگشت توامان در زمانسوال می

به عنوان نوعی سازگاری تکاملی مشاهده کرد؛ به عبارت دیگر نقد لویت درحالی    ”پیشرفت موضعی“مفهوم  
الهیاتی در معنای تاریخ است، از طرفی هم رویکرد کنت    ۀکه اساسا و در کلیت کار به دنبال لزوم وجود ریش

 گرداند. را به نظام تکاملی نزدیک و از رویکرد خودش دورتر می

خطی پیشرفت و داروینیسم از تضاد مستقیم جلوگیری کرد و    ۀتوان بین وجود رابطمی  یک طریقبه   
مطرح کردن امکان سازگاری نهایی در نقطه ی پایانی تاریخ بشر است که همان رویکرد اسپنسر بود که ن  آ

ت علاوه بر اینکه این تلقی ضروری نیست، ممکن هم نیست ؟ نکته  ه علبه چ  .پیش از این شرح داده شد
این  آنگاه سازگاری بشر با  و ایمآن است که عملا با این تلقی جهان را به عنوان یک کل، ایستا فرض کرده

ی دوگانه برقرار است و هر  اانسان رابطههای  . بین جهان و فعالیتدانسته ایمممکن    را  موجودیت ایستا
گونه به  را  اطراف  بیشتر، محیط  و هماهنگی  سازگاری  سوی  به  یک  می  تغییرای  عملی  به  نیاز  که  دهد 

وجود  برنامه سازگاری  برای  مجدد  پیشین    بنابراین(J.B.Bury, 1920: 342) ددار ریزی  و  فرض 
شتاب تحولاتی که در تاریخ شکل گرفته اند خصوصا پیشرفت علمی  درست باشد.   تواندنمی  ایستایی جهان
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اند که چه بسا مدتی بعد با یک  آوردهمی  چشمگیر قرون اخیر نوعی توهم پیشرفت و شتاب آن را به وجود
می جایگزین  پیشرفتی  توهم  چنین  برای  دیگر  بر  عامل  مبتنی  و  روند خطی  یک  با  ما  بنابراین  اند.  شده 

 قطعیت روبرو نیستیم. 
 

 مدرن  ۀدور های  نظام تکاملی و رویداد

در   اجتماعی  داروینیسم  کلی  تصویر  که  م اکنون  کردیم،  معنای  ترسیم  را  تاریخ  دنبال    توانمیدرن  به 
که کارل لویت بیان کرده است بود. چارچوب  دورۀ مدرن  داروینی با ویژگی هایی ازهای های مولفهشباهت

تکاملی سه ویژگی مهم دارد و آن، نقش تصادف و عدم قطعیت در وقایع، عدم وجود هدف غایی )کور بودن  
فرآیند( و نگاه جمعی هستند. علاوه بر اینکه فرآیند تکاملی هدف معینی ندارد تصادف نیز نقش کلیدی در  

مه جایگاه  و حتی  دارد  فرآیند  ایفاماین  طبیعی  انتخاب  از  .   (Berlatski, 2017: 1)کند می  تری 
 توانیم شانس یا تصادف را اینگونه تعریف کنیم: می

تاریخ  های  شد رویدادمی   اگر با یک جهان جبرگرایانه روبرو نباشیم، آنگاه در صورتی که تاریخ از ابتدا آغاز
 بود.می کنونیهای  جدید کاملا متفاوت از رویداد

ها  ، باور دارد که تصادف در این رویداد۱۹۴0و به طور خاص دهه  دورۀ مدرن    لویت نیز در توصیف وقایع
توانستند رخ ندهند و همچنین آنکه تاریخ به جای تبعیت از خرد،  می  نقش محوری داشته و این رویدادها 

پیروی  تصادف  مانند  (Lowith, 1949: 198)کندمی  از  مجددا  نیز  تاریخ  توصیف  در  عبارتی  به   .
های  و رخدادها  دهد؛ مجددا فعالیتمی  داروینیسم، همان تصادف است که استخوان بندی نظریه را شکل

باشند حفظ خواهند شد و احتمالا در خط زمانی حیات  ای که سازگاری حداکثری را داشتهرقم زده شده
 بشریت ادامه پیدا خواهند کرد. 

 

 دو چارچوب جامع و مستقل 
از مولفه ابهام  برای رفع  تکاملی  توانایی چارچوب  اینجا بحث شد،  به  تا  که  به  نگاهی  های رویکرد مدرن 

توان استدلال کرد که ما با دو چارچوب جامع روبرو هستیم. به  تاریخ بود. در یک تصویر بزرگتر می  ۀفلسف
نظری مفاهیمی همچون عدم    ۀعبارتی خود  که حامل  از چارچوبی است  ناپذیر  نیز بخشی جدایی  تکامل 
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در مواجهه با سیر جمعی تاریخ است. هرگاه ها  قطعیت و وجود هدف غایی و ناچیز بودن زندگی فردی انسان

های رویکرد مدرن نمایان  گیریم ویژگیهایی مشخص فاصله میاز چارچوب الهیاتی یا مسیحی با مولفه 
پیش از داروین تقسیم   ۀتکامل زیستی نیز قابل مشاهده است. در دور   ۀشوند. این موضوع در تاریخچمی

شد و تنها اصلاحاتی برای تطابق موجودات با محیط  های مختلف کمابیش اساسی فرض میبندی گونه
داروین است موجودات ساختار خودشان را بعد   شد. در دیدگاه لامارکی نیز که متقدم برممکن انگاشته می

بعد  های کسب شده به نسلهای ژگیویکنند و می از کسب عادات مناسب برای مطابقت با محیط اصلاح
به عبارتی در خود تکامل زیستی نیز چنین رویکردی که نوعی خطی بودن و متعین بودن   یابد.می  انتقال

تاریخ    ۀشود. اما آن چارچوبی که منطبق بر نگاه سکولار به فلسفخورد نیز دیده میمی  مسیر تکامل به چشم
تکامل    ۀاست تکامل داروینی است و همین نظریه هم هست که با شواهد زیست شناسی مطابق است. نظری

شد رفع  این رویکرد پنداشته میهای  عنصری از رویکرد مدرن به تاریخ را که بعضا غیرقابل حل با ویژگی
گونه که  هستیم  روبرو  جهانی  با  ما  که  معنی  این  به  کرد.  ویژگیابهام  با  مختلف  جوامع  و  که  ها  هایی 

اند. نظام تکاملی و انتخاب طبیعی  دهند در آن به وجود آمدهی با محیط خود بروز میهای متفاوت سازگاری
آنکه کنند بیبا توجه به این موضوع به عنوان یک قدرت محرکه برای جریان تاریخی و تغییرات آن عمل می

اش باشد. در نتیجه دو ویژگی ظاهرا ناسازگار در  نیازمند یک هدف غایی برای توجیهای  چنین موتور محرکه
 شوند. ، با منطق تکامل داروینی به خوبی مستدل میمدرن ۀدور

تکامل زیستی توسط داروین    ۀ بخشی به نظریدرپایان باید بررسی کرد که آیا هم زمانی تقریبی ساختار 
در قرن نوزدهم و عوامل مد نظر لویت در اواخر قرن هجدهم اتفاقی بوده است یا خیر. کارل یاسپرس در  

سال قبل از میلاد مسیح که به    ۵00مشابه تاریخ مانند هم زمانی سه تمدن بزرگ در  های  خصوص پدیده
توانند به استعدادهای واحدی که در  صورت موازی به وقوع پیوسته اند باور دارد که آنها تصادفی نبوده و می

انسان برگردند  ها  وجود  است  بوده  ص.  ۱۹۴۹)یاسپرس,  نهفته  زمانی  ( 32,  تقریبی  تشابه  درخصوص   .
رسد به جای دو علت تصادفی برای تغییر معنی تاریخ، با  تکامل داروینی و انقلاب صنعتی نیز به نظر می

های این چارچوب  همان چارچوب جدیدی روبرو هستیم که تکامل داروینی و وقایع آن همگی ذیل ویژگی
علمی از قرن هجدهم آغازگر گذار به این چارچوب سکولار بوده اند. یک  های  شوند و پیشرفتتعریف می

اینجا می نیز در  به کل یک  پرسش  ابطال کردن مربوط  توان مطرح کرد. در صورتی که فرض کنیم که 
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توان گفت که با تقویت تکامل داروینی با شواهد فراوان زیست شناسی در  چارچوب یا نظریه است، آیا می
 تاریخ ابطال خواهد شد؟  ۀهای رقیب، رویکرد مسیحی یا دینی به فلسفمقابل نظریه

 

 بندیجمع 
دورۀ    معینی از تاریخ باشد شواهدی در   ۀبه طور خلاصه پیشرفتی که به معنای حرکت خطی به سوی نقط

شود  افزایش تحولات علمی و صنعتی بیان می  ۀ پیشرفت در نتیج  ۀندارد و آنچه که تحت عنوان اندیشمدرن  
توان تبیین کرد که امر اخیر نیز چارچوب بندی  را جز با پیشرفت موضعی و افزایش سازگاری توسط بشر نمی

مهم فهم تاریخی مدرن اخذ کند. به  های  تواند از داروینیسم به عنوان یکی از زمینهمی  خود را تا حد زیادی 
ویژگی و  داروینیسم  دیگر  محرکعبارت  قدرت  عنوان  به  طبیعی  انتخاب  منطق  مثل  آن  برجسته    ۀ های 

تاریخ مطابقت دارند و همگی یک چارچوب واحد    ۀرویکرد مدرن به فلسفهای  فرآیندهای تاریخی با مولفه
 دهند. را شکل می
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