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The scientific revolution became one of the central themes of twentieth-century 

history of science, widely regarded as a decisive turning point in the development 

of modern knowledge. According to the classic narrative, a fundamental rupture 

occurred in the late sixteenth and early seventeenth centuries that transformed 

science into a new enterprise with distinct methodological and metaphysical 

foundations. This view held that modern science emerged in sharp contrast to earlier 

traditions. Two major historiographical approaches shaped this interpretation. 

Intellectual historians such as Alexandre Koyré emphasized conceptual and spiritual 

transformations. In contrast, materialist historians like Boris Hessen and Edgar 

Zilsel highlighted the social and economic forces—especially those linked to early 

capitalism—that shaped scientific change. With the rise of postmodern critiques, 

historians began questioning assumptions embedded in the modernist narrative, 

including linear progress, anachronistic judgments of past science, and the belief in 

a single universal trajectory of development. These critiques also exposed the 

Eurocentrism of the traditional account, which located scientific transformation 

exclusively in Western and Northern Europe while marginalizing other intellectual 

traditions. Although this critical turn opened new possibilities for understanding 

scientific change, it also introduced risks such as relativism, which can undermine 

explanations of scientific success. For this reason, many scholars advocate a 

middle-ground approach that preserves the analytical value of the scientific 

revolution concept while integrating postmodern insights about plurality, context, 

and the limitations of grand narratives. This balanced perspective allows for a more 

nuanced understanding of both continuity and transformation in the history of 

science. 
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 علم  ینگار  خ یتار ، سمیمدرن پست
 

 
انقلاب علمی مهم ترین مبحث تاریخ علم در قرن بیستم بود که مورخان و فیلسوفان بسیاری را به خود علاقه مند کرد و ایدۀ  
اصلی آن این بود که جایی در اواخر قرن شانزده و اوایل قرن هفده در روند علم گسستی ایجاد شد که مسیر علم را تغییر داد و  

های روش شناختی و متافیزیکی خود با علم  ی بدل شد یا علمی جدید متولد شد که در بنیانگویا علم پس از آن به چیز دیگر 
پرداختند در حالی های درونی و ذهنی تاریخ علم میمورخانی چون الکساندر کویره به جنبه  پیشین در اختلافی جدی قرار دارد.

ر ابعاد اجتماعی و اقتصادی این تحول را مورد بررسی قرار مورخان ماتریالیست مانند بوریس هسن و ادگار زیلسل با تاکید ب که
های پست مدرن فضا برای نقد باورهای شکل گرفته تحت تاثیر مدرنیته نیز باز شد و مورخان متاخر داده اند. با ظهور جریان

های مدرن  گزاری تاریخ با معیارگرا و ارزشهایی مانند تاریخ پیشرفت کلان روایت مدرنیسم از تاریخ علم را زیر سوال بردند. دگم 
داد. طرفانه را نمیهای علمی بی )زمان پریشی( از جمله مشکلاتی بود که دامن گیر مورخان عصر مدرن بود و اجازه پژوهش 

گرایی، مفهوم انقلاب علمی نیز بازنگری شده  نگاری و تلاش برای رهایی از ایدئولوژیبا پی بردن به این دست از نواقص تاریخ
ای از زمان که منجر به تقسیم بنیادین علم شده و بدون وابستگی  مورد نقد قرار گرفت. تصور وجود گسستی تاریخی در نقطه  و

انگاره  از  کرده  فراهم  را  علم  پیشرفت  زمینه  گذشتگان  علمی  میراث  گرفت.  به  قرار  نقد  مورد  شدت  به  که  است  هایی 
( نیز از جمله مشکلاتی بود که منتقدین به آن توجه کردند. کلان روایت انقلاب علمی متعلق  eurocentrismاروپامرکزگرایی )

شد و باقی جهان در حاشیه قرار داشت. نقد به زمان و مکانی خاص بود. مرکز این تحول اروپای غربی و شمالی قلمداد می
مله نسبیت در پی داشت؛ در نتیجه فراهم کرد، خطراتی از ج مورخان کلان روایت انقلاب علمی اگر چه امکاناتی جدید برای  

های پست مدرن امری ضروری  مندی از امکانات رویکردارائۀ الگویی میانه برای حفظ نکات مثبت مفهوم انقلاب علمی و بهره
 است. 

(،  2)  23،  تاریخ علم.  اومودئو  لیدن  تروی پ  ۀنگارانه، نوشت  خی تار   ی: ظهور و افول مفهوم یانقلاب علم  یهایدئولوژ یبر ا  یمرور (.  1404)  محمدمهدی  ،شهبازی گهروئی:  استناد
283-290.  10.22059/jihs.2026.411817.371890 DOI: http//doi.org/   
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 مقدمه
مقال  لیدن   ترویپ در  «اومودئو  علم های  یدئولوژ ی اۀ  مفهومیانقلاب  افول  و  ظهور  «  نگارانه  خی تار   ی : 

اند  علم به کار بسته  خی تار   میترس  ی علم برا  نارا که مورخ  یعلم و روش  خ ینه تحول علم بلکه تار   (2020)
معروف هستند    2ان یگراو برون   1انیگراعلم که به درون  خیار در ت  ب یرق  ان یکرده و در ادامه به دو جر   یبررس

  ر یتاث  یمرکزاروپااز جمله انگاره    یعصر مدرن با مختصات خاص   یاسیس   تیوضع  ی. به نظر و است   پرداخته
  ت ی روا  نبه عنوان کلا  یه است. انقلاب علم تاز روند تحولات علم داش  مورخان  تصور    یر یگ بر شکل  ییبسزا

مهم  خیتار  تار   نی تر علم،  ا  ینگار خی اصل  در  م   نیعلم  زمان جر شودیدوران محسوب  گذر  در  های  انی. 
ا  انحاء مختلف  به  نقد قرار دادند. هدا  تیکلان روا  نینوظهور  و  های  انیجر   یگر اصلتی را مورد هجمه 

در مورد جهان راه   تهیمدرن  تیروا  زبود که با شروع انتقاد ا   سمیمدرنپست  انیعلم جر   ینگار خی نوظهور در تار 
کلان علم   تیروا نقد  برا  یانقلاب  پستمورخان    یرا  کرد.  هموار  نحو   سمیمدرنعلم  مستدل    یبه 

ا  تهیمدرن های  تیرواکلان   ،2020  که از آنها برخاسته را، ملغا کرد. )اومودئو،  یانقلاب علم   ۀدی به همراه 
  ی در سخنران   ستمیچهارم قرن ب  ۀدر ده  شودیعلم محسوب م   خیتار   گذارانانی( جورج سارتن که از بن2ص:

  ی تلاش جمع   کیگرفت؛ او از مفهوم علم به عنوان    دهیرا ناد  یانقلاب علم  ۀدیا  ،خود در دانشگاه هاروارد
ر   یطولان با  کرد  شودیم   ییاروپافرا  های  که شامل سنت  ی باستان های  شهیمدت    (.3)همان،ص:  دفاع 

کرده    یسع   تیپرداخته و در نها   ستمیعلم در قرن ب  خی تار های  انیجر   ی بند و طبقه  یاومودئو به بررس   ۀمقال
دهد. او    ح یرا توض   و علل گسترش آنها  انی تفوق هر جر   زانیم  یاسی سهای  رقابت  تیبه وضع  یبا نگاه 

در گذشته را حفظ کرد و چه    ینگار خیتار   جینتا   توانیم  زانیتا چه م   م یدرک کن   که نیا  ی معتقد است برا
در نظر داشت چرا که در نظر گرفتن انقلاب    زیرا ن   یانقلاب علم   یاسیس   یمعنا  دیرا رها کرد، با   یشبخ

 . ظهور آن فروکاهنده خواهد بود ۀ نی بدون در نظر داشتن زم ینگار  خی ساختار تار  کی تنها به عنوان  یعلم

___________________________________________________________ 
1  . internalists 

2  . externalists 
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 بحث
  ت یاست اما او بر خلاف سارتون اهم  یانقلاب علم  تیمنتقد کلان روا های  چهره  گریاز د  پنیش   ونیاست

نوشت؛    وتون یو ن   کنیدکارت، ب   له،ی شاخص آن عصر مانند گال های  نگرفت و درمورد چهره  دهی را ناد  17قرن  
  دهی چیپ   یفرهنگ - یاجتماع  رنو ظهو  ۀدیپد  کی انقلاب بلکه    کیعصر رخ داده نه    نیاز نظر او آنچه در ا  یول

با نام    پنی است. ش   ی به عنوان انقلاب علم   یزی: چ کندیجمله آغاز م   ن یرا با ا  یانقلاب علمکتاب خود 
تنها مواد    پنی . اومودئو معتقد است ش(7: ص 1396)شیپین    مورد است  نیکتاب در هم   نیوجود ندارد و ا

را از    یانقلاب علم  ریتصو  ،علم  خی ر تا  یمحلهای  تیکرده تا با تمرکز بر روا  ینی بازچ  دی را به نحو جد  یخیتار 
  - ی فرهنگ  ندیفرا  کیبلکه    ستین   اتیاز نظر   یامحموعه  علم صرفا    ، پنی خارج کند. در نظر ش  تیمحور 

سه سوال   پن یدارد. ش  هیدوسو ۀرابط یاجتماع های و ارزش ها نهاد  ،یزندگهای وهیاست که با ش یاجتماع
 ۀنقط  پرسد،ی کند. پرسش آخر که از هدف علم میعلم مطرح م  تیدر مورد موضوع، روش و غا  یاساس

 .است ستمیعلم در قرن ب خیمذکور تار   انیاشتقاق دو جر 

تعلق داشت از مدافعان    انیگراعلم که به گروه درون   خیشاخص تار های  از چهره  یکی  رهیکو  الکساندر
علم   دهی ا  یاصل د  یانقلاب  در  ا  دگاهیبود.  جهش  نیاو  قهرمان  نی اد یبن  یانقلاب  همت  به  که  های  بود 

ف   روشنگری و  بنهای  وهیاز م   یکیمدرن    کیز یدر قرن شانزده و هفده رخ داد   رهی بر نظر کو  اآن است. 
،  یفیک   کردیرو  یبه جا  یکم  کردیرو   ینیگز یدوران عبارت اند از جا   نی در ا  یفلسف های  گردش   نیتر مهم

  شرفت یدر پ   یهر گونه دخالت ابعاد فناورانه و اجتماع  رهی. کو هانیک  یانگار تینها یفضا و ب  یساز یهندس
 (. 1396)کویره  به صراحت انکار کرد ایگرفت و  دهیعلم را ناد

  ی را به سطح بالاتر   رهیکو   دهیو فلسفه علم است که ا  خ یشاخص تار های  چهره  گریتوماس کوهن از د 
 میاو تعم   ان یدر ب  ز ین  یانقلاب علم   یدر فلسفه علم ارائه داد. معنا  هی نظر   کی داد و آنرا به عنوان    میتعم

انقلاب    ،ن ی. بنابرات گش  ی و توسعه هر رشته علم  شرفت یدر پ   ص یقابل تشخ  ریی و شامل هر گونه تغ  افتی
های  علم براساس انقلاب  شرفتیچراکه در واقع روند پ  ستین   نیمع   یخی خاص در تار   دادی رو  کی تنها    یعلم
مواجه نشده به صورت    یکه هنوز با بحران   ییها. کوهن معتقد بود علم در دورهردیگیشکل م   یدرپ یپ   یعلم
اما هنگام مواجهه با    .کنندیم  یهمکار   ترک در همان چارچوب مش  زی و دانشمندان ن  رودیم  شیپ  یعاد
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پاراداها  بحران و  داده  م   دی جد  یم ی انقلاب رخ  توض  دیمشاهدات جد   تواندیکه  م   حی را    شودیدهد حاکم 
 (. 1390)کوهن 

فرهنگ  نیبوخار   یکولاین شورو ر یتاث  یچهره  حکومت  در  سال    یگذار  کنگر   1931در  در  حضور    ۀبا 
  قایعلم را مطرح کرد؛ دق   خیدر خوانش تار   یاقتصاد  -ی اجتماع  کردیرو  ،در لندن   یعلم و فناور   یالملل نیب

علم را    نیبوخار   ،اساس  نی. بر اکردیم   نییتب  یآل و دروندهی ا  که علل توسعه علم را کاملا    رهی بر خلاف کو
ر   یمادهای  ازین   ۀجینت و  دانسته  ساختار  شهیجامعه  در  مجست  یاقتصادهای  آنرا    مورخان .  کردیوجو 

 .شوندیخطاب م   یستیمارکس  ای  گرابرون  ، ندیآیگرا به حساب م درون  کردیکه مقابل رو  کردیرو  نیمتعلق به ا

بود مقاله معروف   ن یکه همکار بوخار   یست یمارکس   ی نگار   خی ماندگار تار های  چهره  گریهسن از د  سیبور  
تار را  خود   دار  پرچم  مارکس  خیکه  م   یست یعلم  حساب  نام»ر   دیآیبه    ی اقتصاد  -  یاجتماعهای  شهیبا 

ا  ا«یپ یکنیپر  و  کرد  ارائه  کنگره  همان  اجتماع  کردیرو  نیدر  پژوهشگران  لطف  مکتب    تهوابس  یبه  به 
مسائل    ،یکه چگونه مسائل اقتصاد  دهدیم   حی مقاله توض  نیدر ا  ی. و افتی فرانکفورت به سرعت گسترش  

در مورد گرما   کینام ی مثال علم ترمود  ی. براشوندیم  یمنجر به مسائل علم  یبه بار آورده و مسائل فن   یفن
  ی دئولوژ ی بودند. هسن نقش ا  ییابتدا ار یبخار هنوز بس های نکرد چرا که موتور شرفت یآنچنان پ  17در قرن  

 (. 1393)گمینی  دانستیم ی علم را منف  شرفتیآنها در توسعه و پ ری تاث  ینگرفت ول دهی ناد  زیرا ن نیو د

 کرد یو هسن در رو  نیبا بوخار   ی است که مقاله به آن پرداخته. وجه اشتراک و   یبعد   ۀچهر   لسلیادگارد ز  
ز   ی و   یستیمارکس  ا ی  یرونیب اما  جا  لسلیاست  به  هسن  خلاف  جا  یبر  کلان  اقتصاد  بر  کار    گاهیتمرکز 

شده توسط    فایا  ی اساس  قشرا مورد توجه قرار داد. او ن  یآن با کار فکر   وندیو پ  ید یفرهنگ کار    صنعتگران و
  را برجسته ساخت   دی جد  ی محور تجرب-علم عملکرد  یوران در شکل دادن به مبان شهیتجربه صنعتگران و پ 

ترک  لسلیز   .( 5ص  ،2020،  اومودئو ) حاصل  را  مدرن  عمل  بی دانشمندان  تفکر   یتجربه  صنعتگران، 
 .دانستیم  انهیانسان گرا اتیو ادب  یمند دانشگاهنظام

آمدن علم مدرن اشاره دارد اما    دیپد  یتنها به اختلاف در چگونگ  یبند  میتقس نی دقت داشت که ا دیبا 
  ی . براآوردینم  انی به م  یخاص از مکان و زمان متولد شد حرف  یاعلم در نقطه  ایسوال که آ  نیدر مورد ا

را انکار    یمفهوم انقلاب علم   کند یم   لی تر تحل  انهیگراعلم مدرن را برون  یر یشکل گ  نکهی با ا  پنی مثال ش



 
 
 
 

 
 گهروئی  محمدمهدی شهبازی| ... های انقلاب علمیی مروری بر ایدئولوژ 

 

 

287 
به عنوان    رهیمورد با کو   نی دوران مدرن دانسته و در ا  ۀعلم را زاد  ،مانند هسن  ان یگرابرون  ریاما سا   کندیم
که    یانقلاب علم   تیپرداخته که چگونه کلان روا  نیاومودئو به ا  ،موافقت دارند. فلذا در ادامه  گرادرون  کی

و خود با    کردیکار نم  گریبود د  دهیو کوهن به ارث رس   رهیعلم از کو   ی نگار   خ یغالب تار   میبه عنوان پارادا
 .بحران مواجه شده بود

 ی نگار   خی حاکم تار   میبه پارادا  یروش شناخت   یاحمله  و پمپ هوا  اتانیلوو شفر در کتاب    پنیش  یهمکار 
را از مقام   یانقلاب علم ۀ و موسسات برجستها اثر چهره نی. ا(Shapin and Schaffer 1985) علم بود
پا   یااسطوره ا  ن ییبه  گال  نیکشاند. در  ن   له یروش  بلکه صرفا    ستندین  ی انقلاب علمهای  قهرمان  وتونیو 

  یرا نسب   یانقلاب علم  یو موسسات مرکز  نی ها، مضاممتعدد هستند. آنها چهره  یخ یاز موارد تار   یمورد
ب   انیم   یمورد مطالعات  کیکردند و آنها را به    یو محل   ، اومودئو)  کردند  لی تبد  گریمحتمل د  شماریموارد 
 .انگاره بودند نیا  فیبه طور همزمان در حال تضع یفکر  انی به علاوه چند جر   .(6ص:

  ات یارتباط از نظر   یمدرن ب  یعلم  اتینظر   دادیکه نشان م ییهاپژوهش  جهیدر نت   یتدوام   ینگار   خیتار 
هستند را به چالش    گریکدیگسسته از    میو علم قد  دی ادعا که علم جد  نیا  ستند، یخود ن  نیشیپ های  سنت

آمدند    رونیب  یوسط  رونقهای  و امثالهم، از دل همان آموزش   وتنیو ن  لهیگال  اتیاساس نظر   نیکشاند. بر ا
ا  ،د یجد   میاز مفاه   یار یو بس آثار    ،ینرسی مانند    ک یداشتند و تحول علم نه    شهیر مدرسی قرون میانه  در 

 ه است. بود یج یروند تدر  کیبلکه   یانفجار ناگهان
تنها    شود یآنچه به عنوان علم شناخته م  ا یکه آ  کندیرا مطرح م  یتر علم سوال مهم  فیتعر   ی برا  تلاش 
  ی نگار  خیکه حرف از تار   یلفظ علم را اطلاق کرد؟ زمان توانیم  زین یبشر های دانش ریبه سا  ایعلم است 

بررس  دی را با  یزیچه چ   خی در واقع تار   د یآ  ی علم به عمل م   ر یعلم و سا  ن یقرار داد و چگونه مرز ب  یمورد 
به چاپ    2017از داستون که در سال    یمقاله به اثر   نیکرد. اومودئو در ا  نییتع  دی را با  یبشر های  دانش

  نی ا  لی و دل  کندیاستفاده م 2دانش  خی از تار   1علم   خ یاستفاده از لفظ تار   ی به جا  ی. و دهدیارجاع م   دهیرس
باشد،    ر یکه علم تعددپذ  ی. در صورت کندیم  انیعلم بر یعلم از غ   ز ییممکن بودن تمر یغ  ایکار را صعوبت  

___________________________________________________________ 
1  .  history of science 
2. history of knowledge  
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متولد شد    17کرد که علم در قرن انیو ب   رفتیعلم پذ  خیتار   تیرا به عنوان کلان روا  یانقلاب علم   توانینم
  دهی چیپ   یابه شبکه  م یمستق  یخط  یبه جا  معل  خی تار   جه یهمه علوم رخ داد. در نت  ی انقلاب واحد برا  ک یو  

 . شودیم  لی تبد

 ریکرده و سا  یرا مرکز رشد علم تلق  اروپابود که    یمرکزاروپاتفکر    یانقلاب علم   تیکلان روا  گرید  ستون
چالش    ،ادعا ن یو نقد ا یپسااستعمار های انی. با شروع جر کردیقلمداد م ی علمر یو غ ی علمشایمناطق را پ

  نی وارد شد. ا  ت یکلان روا  ن یا  بهضربه    نی تر یقو   یر یرخ داد و به تعب   یانقلاب علم   تی روا  یبرا  یگر ید
  ی غن یعلم های سنت یلمبک  شا یپ  یکایهند و آمر   ن،ی مناطق مانند جهان اسلام، چ  رینشان داد ساها نقد

پرستانه نژاد  دیاز عقا  یناش  یاهیباشد نظر   ی علم  یاهینظر   نکهی از ا  شیب   ی اساس انقلاب علم  نیبر ا  .داشتند
 .است ی فرهنگ-یاس یس  یتیو روا

علم پرداخته و نقاط    خ یتار   کیکلاس   تیدر اثر نقد کلان روا  ی فعل  تی وضعهای  امدیبه پ   سندهیادامه نو  در
 یتر فهم گسترده  نکهی با ا  تیروا  نی . اومودئو معتقد است که با از دست رفتن اکندیم  انیآنرا ب  یمثبت و منف

پد عنوان  به  علم  د  یاجتماع  یادهیاز  نقش  و  آمد  دست  علم    نیبه  خطرات  ایاحدر  اما  جمله    یشد  از 
را    یجامعه علم  زین   قتیپساحق  تی وضع  دیعلم و تشدر یعلم و غ  نیدر اثر از دست رفتن مرز ب  ییگراتینسب
  ی افکار عموم  یتوطئه و دستکار های  ه یانکار امکان تحقق علم، نظر   ت یوضع  نیچرا که در ا  کندیم   دی تهد

  د. اب ییگسترش م 
 

 نتیجه گیری

  ی زیحفظ کرد و چه چ  دی را با  هی از هر دو جانب قض   یزیکه چه چ   پردازدیم  نیبه ا   یجمع بند در    اومودئو
حفظ کرده    تیعلم را از گزند نسب   خی تار   ،به مورخان علم  یار یمع  ۀبا ارائ  کندیتلاش م   یرها کرد. و   دیرا با

استفاده  یانقلاب علم تینقد کلان روا ازبه دست آمده پس  یو توسعه مفهوم  یحال از گستردگ نیو در ع
 یدر آن راه نداشت امر   تی انقلاب علم از آن جهت که نسب  کیکلاس   ت یروا  ۀاز انداز   شیب   یساز کند. ساده

های  یدگی چیقابل احصاء بود اما پ   زیوقوع آن ن  خی داشت و تار   یعلم مرز مشخصر یمطلوب بود. علم و غ
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آن را کاملا   توانیآنرا به طور کامل رها کرد و نه م توانی. پس نه م گرفتیم دهی علم را ناد یخیتار  تیواقع

  نه یعلم در آ  ری مسهای  یدگی چیپ   رش یعبارت است از پذ  دهدیم  شنهادی که اومودئو پ   یاانهیحفظ کرد. راه م 
که    رددقت ک  دیبا  زین  اروپاعلم. و در مورد نقش    ۀر یبه دا  یحال ممانعت از ورود هر دانش  نیاجتماع و در ع

  ی علم  یغن های  به وجود سنت  دی غافل شد و با  زی از نقد آن ن  دی نبا  یانکار کرد ول  دیرا نبا  اروپا  یقدرت علم
خود را حفظ    یم یپارادا  تیاهم  تواندیامروز همچنان م   یانقلاب علم   توجه داشت.  زیمناطق جهان ن  ریدر سا

ن  ی( است؛ هم در سطح نمادفناورانه–یلم )و ع  ی علم  ۀسلط  ۀمطالعه  مسئل  یمناسب برا  یبستر   را یکند، ز 
 . (11ص:  ،اومودئو)  یو روابط قدرت جهان یاس یاقتصاد س یو هم در سطح ماد
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