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In the second half of the twentieth century, the history of psychology in the 

United States gradually acquired an institutional footing. At the same time, 

turns in the history and philosophy of science, especially Kuhnian 

formulations, opened a horizon in which psychological historiography could 

no longer function as a mere chronicle of the past. Rather, it became a 

mechanism of disciplinary self-reflexivity, elevating history from a 

marginal, ancillary domain to a non-negotiable requirement for theory and 

professional practice. This shift, however, was neither self-evident nor 

instantaneous. Indeed, at its point of maturation, it generated critiques 

directed at psychology itself and at its historiographical forms, thereby 

placing their very possibility under sustained scrutiny. 

The present essay articulates this trajectory by asking how history moves 

from an auxiliary role to a theoretical and professional necessity, and how 

that very necessity subsequently issues in crisis. Adopting a historical-

analytic approach, it traces the transition from classical historiography of 

psychology to critical historiography and argues that this turn discloses the 

necessity of history along three interconnected horizons: first, the 

historicization of psychological concepts and subjectivities; second, the 

entanglement of language with psychological inquiry; and third, the linkage 

between psychology and power. Finally, the essay shows that while critical 

historiography enables a critique of naturalization and renders institutional 

presuppositions visible, it also proliferates accounts of the discipline’s 

origins and identity and intensifies disputes over standards of validity. 

Cite this article: Vafaeian, M.H. (2026). The History of Psychology as a Science: From Necessity to Crisis. Journal for the 

History of Science. 24 (1), 79-113. DOI: http//doi.org/10.22059/jihs.2026.411157.371876 

 

                                           © The Author(s). 

                                           Publisher: University of Tehran Press. 

 

 

https://orcid.org/0009-0005-5881-5258


 

 

 
 از ضرورت تا بحران :تاریخ علم روان شناسی

 
 1وفائیان حمدحسین م

 
 mh.vafa@aut.ac.ir :ایران. رایانامه تهران، ،ریرکبیدانشگاه ام ،یعلم و فناور  ت،یر ی، دانشکده مدیگروه مطالعات علم و فناور . 1

 

  چکیده اطلاعات مقاله
 پژوهشی نوع مقاله:

 
 

 25/11/1404 تاریخ دریافت:
 22/01/1405: بازنگریتاریخ 

 31/01/1405تاریخ پذیرش: 
 23/03/1405تاریخ انتشار: 

 
 
 
 
 

نگاری شناسی؛ تاریخروانها: واژهکلید
انتقادی؛ ضرورت تاریخ، بحران تاریخ 

 انتقادی
 

 

های تاریخ زمان چرخششناسی در نیمۀ دوم قرن بیستم در آمریکا به تدریج جایگاه نهادی خود را پیدا کرد، اما همتاریخ روان
شناسی دیگر صرف نگاری رواناندازی فراهم کرد که در آن، تاریخهای کوهنی، چشمبندیویژه با صورتعلم و فلسفۀ علم، به

گاهی علمی بدل شد و جایگاه تاریخ را از قلمروی فرعی و حاشیهگزارش گذشته نبود، بلکه به ساز  ای، به وکاری برای خودآ
بلوغ  ۀنجا که در نقطآپوشی ارتقا داد. اما این چرخش، امری بدیهی نبود و یکباره به وقوع نپیوست؛ تا ضرورتی غیرقابل چشم

آنها را با پرسشی جدی مواجه « امکان»نگاری آن وارد کرده و شناسی و تاریخو اوج خود، نقدهایی را حتی به خود علم روان
ای تبدیل بندی این گذار است: تاریخ چگونه از نقش فرعی به ضرورتی نظری و حرفهمسئلۀ جستار پیش رو، صورت کرد.
ـتحلیلی، مسیر حرکت از انجامد؟ این نوشتار با رویکردی تاریخیران میشود، سپس چگونه همین ضرورت به بحمی

لحاظ « ضرورت»گیرد و مدعی است که این چرخش، نگاری انتقادی را پی میشناسی به تاریخنگاری کلاسیک روانتاریخ
شناختی، دوم وانهای ر شدن مفاهیم و سوژهکند: نخست تاریخیشناسی را در سه افق آشکار میتاریخ در علم روان

دهد این چرخش انتقادی، در عین شناسی. در انتها مقاله نشان میشناسی و سوم پیوند قدرت با روانتنیدگی زبان با رواندرهم
ها درباره خاستگاه و هویت رشته های نهادی، به تکثر روایتفرضسازی و آشکارکردن پیشگشودن امکان نقد طبیعی

  کند.ر معیارهای اعتبار را تشدید میانجامد و اختلاف بر سمی
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 بیان مساله. 1

به  و های شخصی بیرون آمدسطح علاقهکم از میانهٔ قرن بیستم، به تدریج از شناسی، دستتاریخِ روان
شناسی در سنت تبدیل شد. با این حال، تاریخ روان (1APA) شناسی امریکاانجمن روان دربخشی مستقل 

ای و غیرضروری داشت و کارکرد آن بیشتر های قرن بیستم غالباً جایگاهی حاشیهدانشگاهی آمریکا تا میانه
های های تاریخ و فلسفۀ علم مخصوصا دیدگاهخطی بود. با دگرگونی هاییتثبیت پیشرفت این علم در روایت

شناسی متولد شد و از نقش فرعی و کوهن، رویکردهای انتقادی و نو در تاریخ علوم و مخصوصاً در روان
گاهی علمی  تزئینی خود بیرون آمد. در این چرخش، تاریخ دیگر نه صرف گزارش گذشته، بلکه ابزار خودآ

 نمود. ای، ضروری میورزی حرفهآن برای نظریه و کنشبود که وجود 
نگاری جدید را با بحران مواجه و تاریخاما این چرخش، در عین حال، خود هدف نقد خویش قرار گرفت 

ها درباره خاستگاه و هویت رشته و همچنین اختلاف بر سر معیارهای اعتبار، دشواری : تکثر روایتکندمی
شناسی از یک سو کند. تاریخِ روانشناسی را با چالش مواجه میز علم روانساخت یک روایت مشترک ا

گاهیِ علمیِ روان بودنِ مفاهیم را شناسی است، اما گویی از سوی دیگر، اگر تاریخیشرطِ امکانِ خودآ
ارائهٔ شود: امتناع از رو میشناسی به معنای متعارفش با نوعی امتناع روبهنگاریِ روانجدی بگیریم، تاریخ

ها، یا نگری، حذفِ بدیلآنکه گرفتارِ حالبخش، بییک روایتِ یگانه که هم توصیفی باشد و هم مشروعیت
، «موضوع»گرایی کلی در تعریف وحدت اجمالی وهمهای نهادی شود؛ چه آنکه کردنِ درگیریپنهان

 شرطی آغازین برای وحدت و تحقق انضمامی آن علم است.
نگاری شناسی است، از تاریختحلیلی تطور تاریخ روان-بندیِ تاریخیمسئلۀ محوری این نوشتار، صورت

نگاری انتقادی و بحران در آن؛ مسیری که در آن، توجه و لحاظ تاریخ در کلاسیک این رشته تا تاریخ
ارچۀ خویش را نیز یافتگی، حتی هویت یکپیابد و در نهایت این ضرورتشناسی، ضرورتی مضاعف میروان

بندی تکوین تا بحرانِ تاریخ علم کشد. به بیانی دیگر، مساله اصلی این نوشتار، صورتبه چالش می
شناسی تا تحول شناسی در سه افق متصل به یکدیگر است: الف( تاسیس تاریخ کلاسیک علم روانروان

غیراساسی به امری ضروری در نظریه و  آن به تاریخ انتقادی، ب( تبدیل جایگاه تاریخ علم از امری فرعی و

___________________________________________________________ 
1.. The American Psychological Association 
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شناسی و تلاشی برای خروج از نگاری انتقادی روانبندی بحران در تاریخشناسانه و ج( صورتکنش روان

 آن. 

گیرد. منابع منتخب نگارانه همراه با تحلیل مفهومی بهره میاین پژوهش از روش مرور انتقادیِ تاریخ
شناسی با خوانش نزدیک بررسی های انتقادی روانشناسی و سنتروان در تاریخ علم، فلسفۀ علم، تاریخ

نگاری و ردگیری رود: نخست بازسازی استدلالی مناقشات تاریخاند و تحلیل در سه سطح پیش میشده
شناسی. دوم تحلیل تاریخیِ مفاهیم و معیارهای اعتبار با تأکید بر نقش زبان شدن تاریخ روانروند نهادی

شناختی در قالب شناسی. سوم تبیین پیوندهای قدرت با تولید و تثبیت دانش روانبندی ابژۀ رواندر صورت
 یک حساسیت تبارشناختی. برآیند این سه سطح، مقدمه گذار از ضرورت به بحران است. 

کادمیک رشته روانلزوم پرداخت به این مسئله در نسبت با وضعیت  ایران دوچندان است.  شناسی درآ
شناسی غالباً و همچنان در حاشیه است و ضرورتی برای فهم آن نه در سطح نظریه و نه عمل خ روانتاری

های شناسان، مخصوصا در کتابشده در آموزش و گفتارِ رایجِ روانتاریخ نهادی .شودای احساس نمیحرفه
کادمیک، اغلب به صورت  ته را به مثابه مقدمهٔ شود و گذشارائه می« هاروایتِ آغازها و پیشرفت»درسی آ

ای، حداقل در کند. در چنین زمینهبخش پیدا میخواند و ناخواسته کارکرد مشروعیتضروریِ اکنون می
گر داشته باشد تواند هم نقش تصحیحشناسی، توجه به تاریخ انتقادی میعلوم انسانی و مخصوصا روان

های پنهان را آشکار فرضگسلد و پیشطی را میهای خگر از آن رو که روایتگذار. تصحیحهم نقش بنیان
شناسی در ایران نسبت خود را با زبان، نهاد، دهد روانگذار از آن رو که امکان میکند و بنیانمی

و بنابر  های زیسته بازاندیشی کند. این جستار، تلاشی آغازین برای این منظور استگذاری و تجربهسیاست
تاکنون پژوهشی در قلمرو این مساله و حتی نزدیک به آن نیز صورت  اطلاعات در دسترس نویسنده،

 نپذیرفته است.

 
 شناسی و گذار از آنتاریخ کلاسیک روان. 2

 ۱۹۶۰شناسی تا پیش از تاریخِ روانشناسی در آمریکا است. دهۀ شصت شروع جدی توجه به تاریخ روان
های کوتاهِ پس از مرگِ ها و موجهای خاص، یادنامهنگاریای و ناپایدار بود: تکعمدتاً یک علاقهٔ حاشیه
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تلقی شدند. در این وضعیت، نه جامعهٔ ” تاریخی“طور پسینی های بزرگ، و انباشتِ متونی که بعدها بهچهره
تخصصیِ پایدار وجود داشت، نه مسیرِ آموزشی روشن و نه زیرساختِ آرشیوی، مجله و انجمنِ 

به تخصصِ « تفننِ پراکنده»شناسی از به بعد، به تعبیر واتسن، تاریخ روان ۱۹۶۰ای. اما از دههٔ شدهتثبیت
تاریخ  1گیری گروه و سپس بخشاند: شکلهای این تبدیل دقیقاً نهادیشود، و نشانهای تبدیل میحرفه
دهی ، ایجاد و سامان2ها، راه افتادن و جاافتادنِ مجلات تخصصیو تثبیت همایش APA شناسی درروان

(. پس از تثبیت، به سرعت  ,1975Watsonای و مانند آن )رشتهشبکهٔ ارتباطی فراملی و میانو  3آرشیوها
شناسی تدوین، و کتاب های درسی فراوانی مخصوصا به زبان انگلیسی برای تدریس در دروس روان

گاهانه و سنجیدهپژوهش اهایی همچون تر شدند، اگرچه در این میان، استثنهای تاریخی به شدت خودآ
 به عنوان پیشتازان این قلمرو قبل از دهۀ شصت نیز وجود داشتند 5(1929) یا مورفی 4(1950) بورینگ

 (.Hilgard et al., 1991)ن.ک: 
های بسیار متنوعی در کشورهای مختلف در حیطه تاریخ روانشناسی صورت بنابراین، اگرچه فعالیت

کادمیک این رشته در آمریکاست. پیشتر در آلمان (، اما پیدBrožek, 1975گرفته است )ن.ک:  ایش آ
پدیدار گشته و نخستین کتابها در همان اوایل قرن « شناسینویسیِ روانتاریخ»هایی با عنوان نوشته

، نگاشته شده بود. اما تقاوت عمده 6نوزدهم، یعنی زمانۀ کانت و حتی پیش از آزمایشگاه لایپزیگ وونت
فیزیک و گیری روانزمان با اوجشناسی در آلمان، همات با عنوان تاریخ روانآنجاست که نخستین مکتوب

شناسی از ساز داشت: کمک به جداشدن روانکارکردی هویت صرفاً شناسی آزمایشی، گیری روانشکل
ای رشته و نه نگاشت تاریخ رشته« شدنعلمی»بخشی به فلسفه، تثبیت موضوع و روشِ خاص و مشروعیت

شناسی در با یک افت جدی مواجه شد. در مقابل، روان 1911هایی پس از رچه چنین فعالیتمستقل؛ اگ
کتاب »صورت شناسی هم بهنویسیِ روانسرعت رشد کرد و تاریخهای آغازین قرن بیستم بهآمریکا از دهه

___________________________________________________________ 
1. Division 

 .۱۹۶۵از  Journal of the History of the Behavioral Sciencesبرای نمونه  .2
 .1965، از Archives of the History of American Psychology (AHAP)برای نمونه:  .3

4. Boring 
5. Murphy 
6. Wundt  
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است که با های افرادی مانند بورینگ بخشی به رشته جا افتاد. نقطهٔ عطف، کتابو ابزار هویت« درسی

شناسی را تثبیت کرد و به تمایزگذاری شناسی آزمایشی و وونت، روایتِ غالبِ تاریخ روانمحورکردن روان
 .شناسی کاربردی کمک رساندگرایی در برابر موج روانشناسی از فلسفه و نیز دفاع از آزمایشروان

(Brock, 2020) شود.هادسازی آغاز میشدن و نپس از آن و در دهۀ شصت است که روند تخصصی 
شناسان، مراجعه به تاریخ بیشتر فرعی بود و ضرورتی با این وجود و پس از تثبیت این حوزه در جامعه روان

« دوباره کشف کردن»نداشت. در این برهه، تاریخ یا نقش آموزشی در روانشناسی داشت: برای جلوگیری از 
نقشی و در نهایت  روندآیند و میلگوهای پژوهشی میطور اکه چههای گذشته، یا برای دیدن اینیافته

سازی، ساختن هویتِ ساز: تاریخ به مثابه ابزاری برای سالگردها، ساختن روایت پیشرفت، قهرمانهویت
کادمیرشته و نهاد که خود را در کنفرانس ها ظاهر می سازد. این کارکردها، هرچند های سالگرد، تاریخ آ

کنند و آن را همچنان امری می« علمِ حاضر»اسمیت، تاریخ را تابعِ نیازهای درونیِ  اند، اما به تعبیرمهم
خب »شناسان در عمل بگویند دهند؛ در نتیجه ممکن است رواندهنده اما اختیاری نشان میمفید و توسعه

ای ه(. البته این انگیزهSmith, 2007« )کند، حذفش کنیماگر کمک مستقیمی به پیشرفت تجربی نمی
دادن به جامعۀ معرفتیِ روانشناسانی که به آن پاافتاده برای حفظ خاطرهٔ جمعی و شکلظاهر پیشاولیۀ به

منتسب هستند، نقشی کلیدی داشت و از این رو برای آموزش مهم بود؛ اگرچه این کارکردهای کلاسیک 
کنند. گویی تاریخ علم حذف میکردند که به اکنون منتهی شده و بقیه را معمولا آن چیزهایی را روایت می

منطقی عقلانی و درونی برای نزدیک شدن انسان به حقیقت دارد و اگر گذشته را بهتر بدانیم، از تکرار 
شناسان جذاب بود، چون بخشی نگاری البته برای رواناین گونه تاریخ .اشتباهات جلوگیری خواهیم کرد

شد. م انسانی، با همین امیدهای روشنگرانه توجیه میگذاری نهادی عظیم قرن بیستم در علواز سرمایه
(Smith, 2016, p.5-10.) 

شناسی، اگرچه این قلمرو ضرورت یافته بود، اما ضرورت آن شدن تاریخ روانبنابراین و با وجود نهادینه
کادمیک بود نه محتوایی طور همان ؛شدتلقی می فایدهای تقریباً بیشناسان حرفهتاریخ برای روان .بیشتر آ

توانستند کارشان شناسان نیز میبرند، رواندانان بدون مراجعه به تاریخ رشتهٔ خود علم را پیش میکه فیزیک
ای مهمتر در این میان وجود داشت: کیفیتِ بخش مهمی از انجام دهند. اما نکته« گذشته»را مستقل از 

( ۱۹۶۶ت با نقدِ تندِ افرادی مانند یانگ )بود و این امر در همان دهۀ شص پرچالشنیز  کارهای تاریخی
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« ایغیرحرفه»های درسی را از حیث استانداردهای پژوهشی نگاریِ متکی به کتاببرجسته شد. او تاریخ
های کلانِ های موضوعیِ دقیق انجام نشود، باید از روایتدانست و مدعی بود تا وقتی پژوهش

ثیرگذارش، نسبت به نگاه خطی در تاریخ علم روان شناسی هشدار او در مقاله تامحور پرهیز کرد. درسیکتاب
بخش زیادی از شود که ، متذکر می1دهد و با بررسی برخی کارهای همچون تاریخ بورینگ و واتسونمی

تاریخِ »های درسی و منابع ثانویه سوارند، یا اسیر این تولیدات، به جای پژوهش تاریخیِ دقیق، یا روی کتاب
 :شناختی استشوند. هستهٔ استدلال یانگ یک دوگانهٔ روشمی« کسی را باید پرستید؟چه»و « مردان بزرگ

ها و حوادث در گذشته( در نگاریِ ناظر به گذشته از منظر اکنون )شروع از امروز و شکارِ برخی پدیدهتاریخ
داند می« تاریخی بد»نویسیِ نوع اول را )فهم گذشته در افق خودش(. او تاریخ 2مندنگاریِ زمینهبرابرِ تاریخ

بندی کوهن( در حال گذار از این رویکرد است و کند جریان اصلی تاریخ علم )با صورتو تأکید می
 (.young,1966شناسی فاصله زیادی با آن دارد )نویسیِ رایج روانتاریخ

علم بود.  و فلسفۀ یکا همزمان با تحولاتی جدی در حیطه تاریخدر واقع انتهای دهه شصت در آمر 
های امثال کوهن شناسی با تحول در تاریخ و فلسفهٔ علم مخصوصا با پژوهشتحولات همزمانِ تاریخ روان

هایی نظری دربارهٔ وضع شناسی پرسشو گذار از رویکردهای پوزیتویستی، باعث شد متخصصان تاریخ روان
نگاریِ خود مطرح کنند. تاریخ خطی و روایت پوزیتیویستی از دانش مسیر آیندهٔ تاریخ اکنون و همچنین

(. Smith, 1988کردند)شناسی را طرد میهمسو بودند و هر دو، هرگونه چارچوب بدیل برای تاریخ روان
های روایت از بندی کنیم ورا صورت« شناسیتاریخِ انتقادیِ روان»توانیم مساله اساسی این بود: چگونه می

گراست و بر ای گذار کنیم؟ تاریخ نگاری کلاسیک و قدیم غالباً دروندلانهآمیز یا سادهاصطلاح ستایشبه
گراست یعنی توجه است، حالسیاسی کم-های اجتماعیهای درون رشته مترکز و به زمینهافراد/ایده

د و در نهایت ویگی است، روایتی که گذشته را کنها و مفاهیمِ امروز انتخاب و تفسیر میگذشته را با دغدغه
آخرین نظریه، بهترین نظریه »(. اینکه Lovett, 2006بیند)می« وضع برترِ امروز»های رسیدن به پله

( و امثال 1389نگاری ویگی بود)ن.ک: گمینی، انگاری تاریخی و باور به تاریخنشانهٔ تلقیِ ساده« است

___________________________________________________________ 
1. Watson  

2. contextual 
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ای که حداقل به تاریخ بیرونی، به شدت در مقابل آن ایستاده بودند؛ تلقی کوهن و پیشتر از آن، باورمندان

اند و دوم مند و فراتاریخیشناختی ثابت، ذاتهای روانبر دو فرض استوار بود: نخست اینکه پدیده
 1شناختی وجود دارندهای نظری و روشبندیشناختی مستقل از صورتهای روانگرایی، اینکه پدیدهواقع

(Sugarman, 2022. P.230 در این میان، دو کلان مساله بیشتر مورد توجه بود: نخست تداوم در .)
 .3گراییگرایی در برابر تاریخیو دوم حال 2برابر گسست

موضوعی توان امری تاریخی دید که را می« شناسیروان»در مساله اول، نزاع  بر سر این است که آیا 
های رادیکالِ مفهومی، که با دگرگونیرود، یا اینکمابیش انباشتی جلو میصورت دارد و به واحد و پیوسته

کنند و بنابراین با را بازتعریف می« شناسیموضوعِ روان»روییم که هر بار خودِ ای روبهروشی و نهادی
ی درسنویسیِ کتابطرفِ تداوم معمولًا در سنتِ تاریخ ؟ایممواجه «شناسیروان»ها و حتی چند گسست

و سعی دارند خطّ پیشرفت محسوسی بسازد؛ و طرفِ  خواندایستد، کتابهایی که گذشته را مقدمهٔ حال میمی
های علمی و حتی پاپر و نیز فوکو، مدعی است که تغییراتِ گسست، با الهام از کوهن و ساختارانقلاب

 . کنندنیستند، بلکه قواعدِ بازی را عوض می« های تازهنظریه»بنیادین فقط 
دارد، اینکه این دو، گسستی از « 4انقلاب علمی»و « مدرنیته»این نزاع اساسا ریشه در چگونگیِ فهم 

از مساله  اگر؟ گذشته خود هستند یا ریشه در وضعیت پیشامدرن و قرون وسطی و فلسفه مدرسی دارند
علمی نسبتی وثیق ( اما فهم انقلاب 1398)ن.ک: گیلسپی،  نسبت مدرنیته با امر قدیم چشم پوشی کنیم

نه محصولِ تداومِ صرف « علم مدرن». آیا انقلاب و گسستی در حوزه معرفی وجود دارد وبا بحث اکنون دارد
سازیِ طبیعت و متافیزیکی است که با ریاضی-وسطی، بلکه نتیجهٔ انقلابی مفهومیگراییِ قرونتجربه

___________________________________________________________ 
گرایی ناظر به صورت درونی روایت شود. واقعگرایی مسلتزم آن باشد که تاریخ علم لزوما باید صرفاً بهالبته چنین نیست که پذیرش واقع .1

ست، نه ناظر به روش تاریخ سبت نظریه با واقع ا شتری دارد نیز، رو، در علومی چون فیزیک که واقعنگاری علم. ازاینن گرایی طرفداران بی
ها نقش بندی و پذیرش نظریههای نهادی، فکری، فرهنگی و اجتماعی، در فهم سییییر تکوین، صیییورتت بیرونی مانند زمینهملاحظا

تر آن با شیییناسیییی، به سیییبب پیوند پررنگ(. بر این اسیییاس در روان1388؛ مقدم حیدری، Forman, 1971دارند)برای نمونه ن.ک: 
 یابد.گاری بیرونی اهمیتی دوچندان مینبسترهای تاریخی و اجتماعی، توجه به تاریخ

2. continuity vs. discontinuity 
3. presentism vs. historicism 
4. Scientific Revolution 
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همواره یک خط توجیه عقلانی و روشی،  ( یا آنکهKoyré, 1956دگرگونیِ تصویرِ جهان رخ داد )ن.ک: 
کند. این، فراتر از تاریخ، برعلم مسلط است و علم بر اساس این عقلانیت، به تدریج و انباشتی پیشرفت می

 و تقابل گسست و انقلاب با تداوم و پیوست ساده و بسیط نیستموضوعی به شدت اختلاف برانگیز است 
های کوایره و تصویر بزرگ و مسلطِ تاریخ علم که با فعالیت (.Agassi, 1973؛ Nickles, 2024)ن.ک: 

( ساخته شد، امروز دیگر قابلِ دفاعی تام نیست؛ نه صرفاً چون 1949)1های افرادی مانند باترفیلدکتاب
های بر فهمِ خاصِ دهه ،اند، بلکه چون آن تصویر بزرگهای ریزترِ جدید جزئیاتش را پیچیده کردهپژوهش

های آزادی، عقلانیت و پیشرفت، و مثابه روشِ واحد، حاملِ ارزشتکیه داشت )علم به” معل“از  ۱۹۴۰
طور جدی به بعد به ۱۹۶۰ها از دههٔ فرضها( و این پیشها و فرهنگشمول در همهٔ زمانفعالیتی جهان

آن را تا حد  انقلاب علمی با چسباندنِ عوامل اجتماعی بیشتر، باید« بازنویسیِ »جای سست شد. ظاهرا به
و یک تصویر بزرگِ جدید ساخت که علم را امری تاریخی، فرهنگی و محدود بداند « کنار گذاشت»زیادی 

(Cunningham & Williams, 1993 .) 
فقط دعوایی بر سر شکلِ « تداوم/گسست»خورد. نزاعِ اینجاست که کلان مساله اول و دوم گره می

نویسیم: اگر می از کدام موضعخورد که تاریخ را ه این پرسش گره میتغییراتِ علمی نیست، بلکه مستقیماً ب
لغزیم که در خوانیم و ناخواسته به سمتِ روایتی مینگر باشیم، گذشته را بر حسبِ معیارهای امروز میحال

ن گرایی درست از همااند. اما تاریخیپیشرفتِ عقلانی به سوی وضعیتِ کنونی« مراحلِ لازمِ »آن تغییرات، 
که مفاهیم، مسائل، معیارهای عقلانیت و حتی کوشد پنهان کند: ایننگری میکند که حالنقطه آغاز می

نامیم غالباً نه صرفاً می« گسست»شوند و بنابراین، آنچه ما می برساختهخودِ مرزهای یک رشته در هر دوره 
 ابژهٔ پژوهش است. این دقیقاً همان جایی بندیِ پیشرفت نظریه، بلکه تغییرِ افقِ معنا، معیارِ اعتبار و صورت

شود: دانش نه صرفاً های تاریخ بیرونی( وارد میطور کلی حساسیتشناسیِ معرفت )و بهاست که اثرِ جامعه
های آموزشی )مثل کتاب ای از نهادها، منافع، شیوهمتنی، بلکه در شبکههای درونمحصولِ استدلال

؛ ۱3۹۹؛ برک، ۱3۴-۶8؛ ص۱38۹ن.ک: زیباکلام، ) گرددتثبیت می ای و قدرتدرسی(، مناسبات حرفه

___________________________________________________________ 
1. Butterfield, The Origins of Modern Science 
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(؛ و همین نگاه است که 32-۱۵، ص۱3۹8شیپن، ) بازدو انگارۀ انقلاب علمی رنگ می (32-7ص

 .نگاریِ انتقادی را ممکن می سازدتاریخ
انگارانه به تاریخ علم در پی این چرخش، آنچه در تاریخ روانشناسی در آمریکا غالب شد، نقد نگاه ساده

به راه افتاد. منتقدانِ تاریخِ سنتیِ  1960بود و موجی از آمیختگی علم و تاریخ روان شناسی از نیمهٔ دومِ دههٔ 
تاریخ »رویکرد  ۱۹7۰شناسی شد. در دههٔ روانبه تاریخ  کتابِ درسی شروع به فراخوانی رویکردهای انتقادی

 .1کردهای پیشینِ آن را نیز نقد مینگاریشناسی، بلکه تاریخسربرآورد که نه فقط روان« انتقادی
 

 «تاریخ علم»شناسی و تشدید ضرورت نظریِ روان -تاریخ انتقادی. 3
اگر قرار است چیزی « شناسیریِ رواننگاتاریخ»وودوارد یکی از پیشگامان تاریخ انتقادی، مدعی است که 

ای باشد، باید به سمت یک تاریخ علم نامههای جشنمحور یا گزارشهای درسیِ قهرمانبیش از روایت
بفهمد، منابعِ تعصب و سوگیری را بشناسد و  ی خودشدر زمینهانتقادی حرکت کند: تاریخی که گذشته را 

اند. او برای رسیدن به افق جدید اسی چگونه شکل گرفتهشنها/نهادهای رواننشان دهد مفاهیم/روش
شناسی که غالباً از منظر کتاب درسیِ نویسیِ رایجِ رواننقدِ تاریخ( ۱دهد: )مسیری گام به گام پیشنهاد می

انتقادی یعنی:  که تاریختوضیحِ این( 2خواند؛ )مدرن نوشته شده و گذشته را بیرون از بافت خودش می
گرایانه های ویگی و پیشرفتمنابع، فهم نسبت تاریخ بیرونی نسبت به درونی، دوری از روایتحساسیت به 

( 3های علمی/سیاسی و مانند آن؛ )های هنجاریِ پنهان، توجه به آمیختگی تاریخ با ایدئولوژییا داوری
ی های سادهتای به شکلی که دانشجو یاد بگیرد روایپژوهشی حرفه مثابهتلقی تاریخ روان شناسی به

ها و سیاست را در را نپذیرد و نسبت میان داده، نظریه، نهاد، ارزش« تداوم خطی/پیشرفت طبیعی»
 (.Woodward, 1980) شناختی ببیندگیری دانش روانشکل

___________________________________________________________ 
سطوره»و«آلبرت کوچولو»شاید بتوان بازخوانی انتقادی از ماجرای  .1 شأا شاخص در « های من را که در کتب درسی رایج بود را، دو نمونه 

سازیِ شرطی»( درباره Watson & Rayner, 1920ای معروف )مطالعه به( « Little Albert) آلبرتِ کوچک»دانست؛  این حرکت
ش« های هیجانیواکنش شاره دا ساده و خطیِ حرکت علم روانا شأ نیز به روایتِ  سطورهٔ من سیر تاریخ، اینکهت و ا سی در م از کجا “شنا

شدیم شت می گذارند و همین روایت” شروع  ها را هدف گرفت؛ به و اکنون کجاییم.. رویکردهای انتقادی دقیقا روی چنین نگاه هایی انگ
 .Harris (1979)و  Samelson (1974&1980)عنوان نمونه نک: 
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ای از متخصصان تاریخ در پی چنین هشدارهایی که پیشتر از یانگ شروع شده بود، نسل تازه
 چرخش اجتماعی در تاریخ»، «شناسیانتقادیِ روان تاریخ»این حرکت شناسی پدید آمدند و روان
 :(. به گفتهٔ فوروموتوFurumoto, 1995) نامیده شد« شناسیتاریخ جدیدِ روان»یا « شناسیروان

توان گفت؟ نگاریِ قدیم چه مینگاریِ جدید و تفاوت آن با تاریخهای این تاریخطور کلی، دربارهٔ ویژگیبه
جای رویکرد آیینی و نگاریِ جدید گرایش دارد بهبینم: تاریختوجه را میکم پنج جنبهٔ قابلمن دست

ها را در بسترشان بررسی ها، آنجای تمرکز صرف بر تاریخ ایدهآمیز، رویکردی انتقادی اتخاذ کند؛ بهتجلیل
نگاریِ جدید از منابع . تاریخفراتر رود« مردان بزرگ»ای که از مطالعهٔ گونهکند؛ و فراگیرتر باشد، به

ها و توانند به انتقال حکایتای که میگیرد، نه تکیه بر منابع ثانویهاول و اسناد آرشیوی بهره میدستِ 
نگاریِ های درسی به نسل بعدی بینجامند. و در نهایت، تاریخها از یک نسل از نویسندگان کتاباسطوره

شدند گونه که در همان زمان پدیدار میره نفوذ کند تا مسائل را آنکوشد به درون اندیشهٔ یک دو جدید می
های کنونی باشد یا تاریخ را از منظر محتوای امروزین این های ایدهکه در پی پیشینهدرک کند، نه این

 .(p.18 ,1989 نگرانه بنویسد )صورت واپسرشته، به

شناسی است؛ اد اجتماعی، سیاسی و نهادیِ روانبه شکل کلی، ویژگیِ کلیدیِ تاریخ جدید، تأکید بر ابع
شناختی و مابعدالطبیعیِ آن. افرادی مانند دنزیگر، رنگ شدنِ عناصر منطقی، روشاگرچه به بهای کم

دهۀ نود که اوج فعالیت این جریان است، افراد  نیکولاس رُز، راجر اسمیت، میچل اَش، و مارتین کوش در
ر دیگران، بر نفوذِ عناصر سیاسی، اجتماعی و فرهنگی بر نظریه و عملِ شاخص این حوزه هستند و در کنا

 (. Araujo, 2017) اندشناختی تأکید کردهروان
مستلزم تغییرات عمیقی در خود علم ای جدید در تاریخ، بلکه نه صرفا شیوهاما تولد این جریان جدید، 

ا از جایگاه فرعی و اطلاعاتی مفید، به امری شناسی نیز بود؛ تغییراتی که تاریخ علم روان شناسی ر روان
داد. وجوه تشدید ضرورت تاریخ علم و لوازم آن در رویکرد ضروری در نظریه و کنش این علم ارتقاء می

 بندی کرد:توان چنین طبقهانتقادی جدید را، می

 شناختیتکوین تاریخیِ موضوع و مفاهیم روان. 3.1

استقلال موضوع وحدت علم را تضمین کند و از این رو، نیمه قرن نگاری کلاسیک، تحدید و در تاریخ
واسطۀ ها از موضع این علم)از نفس تا تجربه بینوزدهم به بعد، تاسیس روانشناسی محل مناقشۀ میان تلقی
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گاهی( است ) (. اما اگر روان و حالات روانی در رویکرد جدیدِ انتقادی، امری تاریخی و Textor, 2021آ

 و برساختی اجتماعی تلقی شود، وضع به کلی دگرگون خواهد بود.مند بافت
استقلال موضوعی خود از علوم طبیعی و فیزیولوژی را حفظ کند، ضرورتاً  بتواند شناسی برای آنکهروان

کرد و وونت در این نقطه است که در تفاوت با دیگر های خود و علوم طبیعی ترسیم میباید مرزی بین ابژه
که سعی در تقلیل امر انسانی به امر آزمایشگاهی و فیزیولوژیکی داشتند، استقلال و تاسیس  1مولرشاگردان 

هردر و پیروان آنها مانند دیلتای، بین علوم  (.در نگاه ویکو وWundt, 1896گیرد)این علم را بر عهده می
شناسی را پلی تفاوتی وجود داشت و وونت سعی داشت در این میانه بایستد و روان 3و علوم روحی 2طبیعی

اما این وضعیت از همان آغاز، مسیر را برای  .(Hatfield, 2003و روحی قرار دهد ) میان علوم طبیعی
رز گشود. وونت اگرچه از همان ابتدا مشناسی میهای روانتوجه به تاریخ، فرهنگ و جامعه در فهم ابژه

شناسی اموری ثابت های روانکرد، اما انسان و ابژهشناسی آزمایشگاهی جدا را از روان 4سایکولوژیفولک
 نبودند که بتوان به راحتی از تاریخ و جامعه جدا شوند.

زندگی و تجربهٔ روانی انسان ذاتاً فراتاریخی و ثابت نیستند؛ آنها در بستر روابط اجتماعی، فرهنگی و 
هایی سروکار دارد که ماهیت شناسی ناگزیر با پدیدهشود. روانوژیک شکل گرفته و دگرگون میحتی تکنول

(، شاید بتوان چنین گفت که مطلق 1973) وام بگیریم 5تاریخی دارند. در همین چارچوب، اگر از گرگن
سانی شناسی، اساسا اجتماعی و نزدیک به مطالعات تاریخی هستند، چون روابط انهای روانپژوهش

اش شناسی درباره)آنچه روان« شناسیهای روانابژه»منداند. تاریخی بودن و مکانمند همیشه زمان
بودن بودن را در اجتماعیبندی کرد: نسخهٔ ضعیف که تاریخیتوان دوگونه صورتگوید( را میسخن می

اج تاریخ نیست، بلکه خودْ شناسی فقط محتگوید روانبیند، و نسخهٔ قوی که میرشد و تجربهٔ روانی می
حالات روانی « واقعیت»مندند؛ این موضع های روانی در ذات خود تاریخنوعی تاریخ است و حالات/توانایی

___________________________________________________________ 
1. Muller 
2. Naturwissenschaft 

3. Geisteswissenschaft 
4. Völkerpsychologie 
5. Gergen 
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 ,Smith, 2016) زندهای تاریخی معنا و حقیقت گره میشان را به رژیمکند، بلکه واقعیترا نفی نمی

p.18 .) 
، «انسان»ای درباره هیچ گزارهبدان معناست که  روانشناسیهای علمی در تاریخی بودن معنای گزاره

کند؛ معانی به تدریج و در در خلأ تولد پیدا نکرده و معنا پیدا نمی« طبیعت»یا حتی « ذهن»، «رفتار»
کشاکش مناقشات فلسفی، دینی، سیاسی و نهادی در درون شیوۀ زندگیِ معینی در سیری تاریخی و در 

تر سخن بگوییم، باید گیرد. اگر دقیقها، اهداف و هنجارها شکل میبندیقهچارچوبی از مفاهیم، طب
شوند، برخی می« کشف»شناختی، روان یهاها مواجهیم؛ برخی ابژهبگوییم که ما با کثرتی از انواع ابژه

یعنی اینکه مفهوم بر اساس « کشف»شوند. می« اختراع»واقع اند و برخی به«برساخت اجتماعی»
 -یعنی اینکه مفهوم از نیازهای تاریخی« برساخت اجتماعی»های ابژه و رویداد شکل گرفته باشد؛ ویژگی

 ,Teo ) تر وجود نداشته است؛یعنی خلق چیزی که پیش« اختراع»ها ناشی شده باشد و فرهنگی انسان

 ( اگرچه همه در بستری تاریخی.2010

اش ی برجستهو نمونه –ه در کل علوم انسانی شناسی بدان دلیل است کهای روانتاریخی بودن ابژه
، «شخصیت»هایی مانند ، تاریخی است و به تبع آن، مقوله«انسان»خودِ موضوعِ علم، یعنی  – شناسیروان

«IQ» ،«موجود، بلکه بخشی هایی برای توصیف یک واقعیت ازپیش، نه فقط برچسب«هویت»یا « تروما
فهمند و ها میها خود را در پرتو این زباناند؛ انساناز سوژۀ انسانی از فرایند تاریخیِ ساختنِ نوع خاصی

، بلکه و جامعه استشناختی نه فقط محصول عصر های روانپدیده (.Smith, 2007دهند)سامان می
، بلکه 1آنها دخیل است. مسئله نه نحوهٔ روایت تاریخ« ساختن»شناختی نیز در پردازی و پژوهش رواننظریه
« طبیعت»شده در اند، نه اموری دادهها محصولِ کنشِ تاریخیِ انسان؛ ابژهاست خودِ پدیده 2مندیِ تاریخ

(Sugarman, 2022. P.238). 

___________________________________________________________ 
1. historiography 
2. historicity 
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« 3های تعاملیگونه»و « 2تفاوتهای بیگونه»( میان 4ch. ،1999) 1ر این نقطه، تمایز هکینگد

. داندمرزبندی علوم طبیعی و علوم انسانی میای که وی آن را مبنایی ؛ دو گونهکنداهمیت پیدا می
شان چیزی را در گذاریاند؛ نامتفاوتشان بیبندیهای علوم طبیعی نسبت به نحوهٔ توصیف و طبقهپدیده

گاهانه طبقهدهد و خودِ آنها نیز نمیآنها تغییر نمی های تعاملی شان را تغییر دهند. اما گونهبندیتوانند آ
گرفته به خود، تعامل کنند: آنها شناختیِ تعلقهای روانبندیها و طبقهادرند با توصیفها قیعنی انسان

گاه شوند، خود را مطابق آنها بفهمند، مطابق آنها رفتار کنند، یا در برابر آنها بندیتوانند از این طبقهمی ها آ
نامیده « 5ای یا چرخشیاثر حلقه» ( این فرایند را19954مقاومت کرده و آنها را تغییر دهند. هکینگ پیشتر)

شناسی، بندی یا نامیدن یا نظریات در روانهای طبیعی، دستهبود. این اثر بیانگر آن است که برعکسِ پدیده
آورد و همین های جدید رفتاری پدید میای برای اندیشیدن آنان دربارهٔ خود و شیوههای تازهامکان

های اولیه بینجامد. توصیف بندیتغییر یا دگرگونیِ همان دسته تواند بهها، به نوبۀ خود میواکنش
های جدیدی دهد و این تغییر رفتار و تجربه توصیفشناختیِ یک فرد شیوهٔ فهم و تجربهٔ او را تغییر میروان

شود و نوعی اش وارد رابطه میبندی با ابژهشود. خودِ طبقهکند و این چرخه پیوسته تکرار میایجاد می
کند. بسیاری از انواع انسانی نه چیزی هستند های انسانی ایجاد میبندیقطعیت ساختاری در طبقهدمع

بخواه؛ بلکه نوعی های دلشان کرده باشیم، و نه صرفاً برچسباند و ما صرفاً کشفبوده« آنجا»که از قبل 
 شده در کار است.بندیبندی و انسانِ دستهبین دسته« تکوینیهم»

دارند: آنچه مردم دربارهٔ روان خود  6ای بازتابیشناسی و تجربهٔ روانی رابطهروان دان معناست کهاین ب
اند، بر آنچه هایی که خود در بستر تاریخ و جامعه وفرهنگ پدید آمدهها و شنیدهگویند، گفتهدانند و میمی

شناختی دربارهٔ های روانپذیرفتن توصیفها با گذارد. اگر چنین است که انسانکنند اثر میواقعاً تجربه می
شود، پس نه شناختی دگرگون میدهند و به این ترتیب پدیدهٔ روانخود، شیوهٔ درک و رفتارشان را تغییر می

___________________________________________________________ 
1. Hacking 

2. indifferent kinds 
3. interactive kinds 

4. The looping effect of human kinds 

5. looping effects 
6. reflexivity 
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نیز اندیشید: تاریخِ « شناختیهای روانتاریخ ابژه»تنها باید به تاریخ نهادها و بزرگان روانشناسی، بلکه به 
سازی، سنجش و ها جهان روانی را بدیهیشناسی از خلال آنهایی که روانوهمفاهیم، فنون و شی

 (. Smith, 2016, p.17-21کند )بندی میصورت
نِ ی جهاانسانی در علومِ انسانی و مطالعه-ی جهانِ تاریخیکنشِ بازتابی انسانی، تفاوتِ میانِ مطالعه

فهمیم چیزی جز خودِ ما باشد، مثلًا خواصِ بهتر میچه داد. اگر آنفیزیکی در علومِ طبیعی را توضیح می
فهمیم چه بهتر میآورد؛ اما اگر آنشیمیاییِ ماده، بهبودِ فهمِ ما هیچ بهبودی در خودِ آن چیز پدید نمی

 (.Smith, 2022, p.994اش نیز هست )خودِ ما باشد، پیشرفتِ آن علم عین پیشرفت و تغییری در ابژه
 یِ انسان است زیرا تاریخ، فرایندِ خودساختنِ انسان است. این چیزی است که هکینگتاریخْ کلیدِ خودفهم

 «2هایِ اشیایِ علمینامهزندگی( »2000) 1نامید و دَستون« شناسیِ تاریخیمعرفت»آن را  (2020)
(Ibid, p.987)ی، هم توان این نگاه را رادیکال کرد و با تعمیم بازتابی بودن مطلق فهم انسان. اگرچه می

علوم طبیعی و هم علوم انسانی را به نحوی تاریخی دانست؛ سوژه همواره هم فاعل و هم مفعول شناخت 
 (.Smith, 2005a) است

(، بسیار 2۰۰8؛ 1997؛ 1990) شناسیدر مسیر آشکارکردن تاریخ مفاهیم روان 3افرادی مانند دنزیگر
و « دلانهگرایی سادهطبیعت»ک است؛ نقدِ یک شناسی کلاسیاند. او منتقد جدی تاریخ روانپرکار بوده

را همچون …( شناسی )هوش، حافظه، انگیزش، شخصیت وهای روانکه ابژه« گرایی خامتجربه»
گیری های بهتر اندازهها را با روشگیرد؛ گویی فقط باید آنزدا و فراتاریخی میموجوداتی طبیعی، خودابهام

معنای ردیابی سیر تکوین نگاری )بهشناختی دقیقاً جایی است که تاریخروانهای کرد. نزد او، بیوگرافیِ ابژه
سازی آن ابژه( و بندی مفهومی و مدلمعنای صورتشناختی )بهو تحول ابژه(، نظریهٔ روان

معنای پرسش از نوعِ وجود و وضعیت معرفتی آن ابژه( روی یک محور قرار فلسفه)اپیستمولوژی به
در کار نیست، بلکه « هیچ واقعیتی»تاریخی در فهمِ ابژه، لزوماً به این معنا نیست که گیرند. دگرگونی می

اجتماعی یهای عملیِ تاریخیدهد دسترسی ما به واقعیت، همیشه از خلال مقولات و شیوهنشان می

___________________________________________________________ 
1. Lorraine Daston 
2. Daston 

3. Danziger 
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نگاریِ تاریخ»دهند. (. امثال دنزیگر، تاریخ درون و بیرون را با یکدیگر پیوند می2003) گیردصورت می

کند تا بر دوگانۀ کلاسیکِ او، سه عنصرِ تاریخ، بستر و روش را یکپارچه می« محورِ شناختیِ معرفتجامعه
زمانِ شناسی محصول همشدنِ روانگیری و نهادینهتاریخ درونیبیرونی غلبه کند. به دیگر بیان، شکل

ن با منافع و انتظارات نهادهای بخشیِ متخصصان و سازگاری منافع فکری آناهای مشروعیتاستراتژی
)ن.ک:  ها، و نه صرفاً برآیند فشارهای ساختارهای اجتماعیبیرونی است؛ نه صرفاً نتیجهٔ تحول داخلی ایده

Danziger,1979). 
( نیز به شکلی 1963و1961)برای نمونه:  1شاید بتوان توجه به تاریخ ابژه در این مسیر را که پیشتر فوکو

کانگیلم است که توجه را به اهمیتِ بدانیم. این  2های اساسیِ کانگلیم، مدیون ایدهته بودجدی آن را پی گرف
در علم جلب کرد و ادعا نمود که تاریخ علم سودمندترین شکل خود را وقتی پیدا « مفاهیم»مندی تاریخ

را بازنمایی نکرده  شدههای ادراکها فقط واقعیتمفهوم. مطالعه شود« تاریخ مفاهیم»مثابهٔ کند که بهمی
کنند؛ ها را قابل مشاهده ساخته و آنها را تولید میها و ادراککنند؛ بلکه واقعیتو صرفاً آنها را تصویر نمی

. خورندی هستند که از طریق آنها فرایندهای شناخت و زیست با یکدیگر پیوند می«کنشگران»مفاهیم 
شوند و ممکن است در آینده دگرگون شوند. ان محدود نمیشبا کاربرد فعلیاند، مفاهیم که ذاتاً تاریخی

پرهیز کرد؛ تاریخ هر مفهوم که یگانه و خاص است، در مسیر تحول « گراییحال»رو باید از سوگیری ازاین
توانند در پیوند با مفاهیم دیگر تکثیر کند؛ مضاف بر آنکه آنها میخود از الگویی ثابت یا قانونمند پیروی نمی

پدیدارشناختی/ »های مورد علاقهٔ علم، بیش از آنکه از مسیر های تازه بسازند. گویی پدیدهترکیب شوند و
اند؛ و این امر مستلزم رویکردی تاریخی است که قابل فهم« مفهومی»قابل فهم باشند، از مسیر « تجربی

ای که وصیات ویژههای گوناگون، و خصهای معنایی آنها در بافتبتواند خاستگاه مفاهیم، دگرگونی
 .(Sugarman, 2022. P.239-240) سازد، شناسایی و تحلیل کنداستمرار یا تغییر آنها را ممکن می
هنگام که در آرزوی شناسی در ابتدای مسیرش بود، آندر تاریخ رواناین برخلاف نگاه کلاسیک 

و مقولات هستند که ابزارهای همانندی با علوم طبیعی بود. حال آنکه در رویکرد انتقادی، این مفاهیم 

___________________________________________________________ 
1. Foucault 
2. Canguilhem 
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مندیِ همین شناسی بدون حساسیت به تاریخکنند. نوشتن تاریخِ روانرا فراهم می« درک اولیۀ ما از پدیده»
 انجامدهای امروز و پنهان کردنِ سطح بنیادیِ مفروضات میها، عملًا به بازتولیدِ بداهتمقوله

(14-9, p. 1997; 1999Danziger, .)1  های روانی را آشکار های معناییِ پدیدهان شناسی، افقتاریخ رو
های مفهومی و ای خاص سخن بگوییم، و چه بدیلگونهتوانیم بهدهد که چرا امروز میساخته و نشان می

بودنِ روانشناسی ای در گذشته وجود داشته که اکنون از افق دید ما محو شده است. اگر تاریخیزبانی
برند های مفهومی و ارزشیِ خود کور شده و گمان میفرضم نسبت به پیشنادیده گرفته شود، عل

ای تجملی برای علم، بلکه جزئی درونی از خودِ اش همواره همین بوده است. تاریخ، نه خدمهموضوع
 ,Smith) دهدمعرفتِ علمی درباره انسان است و بدون آن، علم توان نقد و بازاندیشی را از دست می

2007) . 
شناسی علم رفتار انسانی است و روانضرورت با نظر به ویژگی بازتابی این علم، دوچندان می شود. این 

گر صرفا توصیف شناسی نه: انسانی در حال مطالعۀ انسان است. رواننوعی رفتار استخود « رفتار علمی»
س از ورود به زندگی هاست و پهمان پدیده« ساخت»شناختی، بلکه خود یکی از مسیرهای های روانپدیده

شناسی دیگر صرفاً تاریخ یک رشته کند. در این وضعیت، تاریخ روانروانی و اجتماعی، در آن مشارکت می
شناسی یعنی بررسی تاریخیِ نیست، بلکه بخشی از تاریخ خودِ موضوعش نیز هست، زیرا بررسی تاریخ روان

کند. پیامد ساخته و بازتعریف می، خود را بازمیهای غربیویژه در فرهنگهایی که انسانِ مدرن، بهراه
طرف نیست، بلکه کنشگری در شناس ناظر بیرونیِ بیشود: روانعملی و اخلاقی این نگاه نیز روشن می

سازد پیامدهای واقعی دارد؛ و دقیقاً به همین گوید و میشناختی جمعی است و بنابراین آنچه میزندگی روان
شود تا این رابطۀ بازتابنده و اثرگذار را از حالت انتزاعی بیرون بیاورد شناسی لازم میاندلیل است که تاریخ رو 

 .(Richards & Stenner, 2023, p.6-7صورت عینی و قابل مشاهده نشان دهد )و آن را به
شناسی است، فهمیدن اینکه از کدام نقطه در حال نگریستن به برای فهم روان« منظر»تاریخ تمهیدگر 

« چطور اینجا رسیدیم»را بدون « کجا هستیم»ایم؛ کنکاش پذیرفتهاجرا هستیم و چه چیزهایی را بیم

___________________________________________________________ 
اینجاسییت که تاریخ روان شییناسییی به روان شییناسییی تاریخی تا حدی نزدیک می شییود؛ اگرچه عین آن نیسییت و با بازسییازی مسییتقیمِ  .1

 (.Smith, 2022, p.987)ن.ک،  بسیاری داردگیرد( فاصله شناسی کمک میهای روانیِ مردمِ گذشته )که در این مسیر ازمردمتجربه
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 ,Smith) شناسی ضرورتا به رویکردی انتقادی منتهی می شودتوان فهم کرد. اینجاست که تاریخ رواننمی

2016, p.10-14فاً تاریخ پیشرفت یک شناسی، تاریخِ ساختن انسان مدرن است و نه صر (. اگر تاریخِ روان
گاهی تاریخیْ امکان اندیشیدن به نیست شناسی یک ضمیمه تزئینیعلم، پس تاریخ برای روان ، و همین آ

آنچه »شناسی ابزاری انتقادی برای فهم این است که چگونه کند. تاریخ روانای متفاوت را فراهم میآینده
 (Smith, 2005b, p.58-60) اشیمب« جور دیگری»توانیم ساخته شده و چگونه می« هستیم

 شناختیآمیختگی زبان روزمره با مفاهیم روان. 3.2

های نظری که در بستر تاریخ شناسی آمیختگی و پیوندی اکید با فعالیت و چارچوبهای رواناگر ابژه
ا به کار با زبانی برای توصیف آنه« چیزها»در چگونگیِ پیوند د؛ پس نشوند، دار می و تحولات جامعه ساخته

شناسی وجود خواهد داشت. این پیوند و آمختگیِ چشمگیری میان علوم طبیعی و روان شود، تفاوتبرده می
آنها، پیشاپیش کند؛ شناسان آشکار نمیشناختی، خود را صرفا در زبان تخصصی روانتاریخ با مقولات روان

 ,Uherته به آنها را به راحتی کنار گذارد )اند و نمی توان این فهم عرفیِ آمیخشدهدر زبان روزمره متولد 

(. در طول تاریخ، انسان برای فهم تجربهٔ خود مفاهیمی ابداع کرده است و تنها پس از ظهور این 2021
شوند؛ پدیدار می« هایی قابل مطالعهپدیده»صورت های وجود روانیِ انسان بهمفاهیم است که جنبه

شناسی چیزی علم روان»اند. اگر زبان متعارف پیشینی وجود نداشت، تهشناسان آنها را صرفاً وام گرفروان
 (. Danziger, 1997, p.139« )برای مطالعه نداشت

بندی نشود، شناختی صورتتا وقتی در زبان تخصصی روان« شناختیامر روان»اگرچه به بیان دیگر، 
اما مساله اینجاست که  ،(Richards & Stenner, 2023, p.7-8) پذیر نیستبرای ما معنا و شناخت

شناسی ریشه در زبان و فهم رایج همان فرهنگی دارند که افراد آن ترین اصطلاحات روانحتی تخصصی
ها و شوند، گزارهعرضه می« تعمیمیافتۀ تجربیِ قابل»کنند. بسیاری از اموری که به اسم را توصیف می

شوند که وابسته ی معنایی زبان روزمره متولد میشبکه مفاهیمی هستند که از دلِ خودِ مفاهیم/تعاریف و
شان محدود است. اسمِدسلوند پذیریاند و بنابراین تعمیمبه موقعیت، فرهنگ و شرایط تاریخی شکل گرفته

بندی شبکۀ مفهومیِ کوشش برای صورت»شناختی را باید تا حد زیادی های روانکند که نظریهتصریح می



 

 

 

 

 

 
 1405، اول، شماره هارمچتاریخ علم، دوره بیست و 

 

 

96 

ها کند که تا حدی از قبل در خودِ برچسبمی« کشف»دید و  آزمایش یا آمار، چیزی را  نهفته در زبان عادی
 (. Smedslund, 1979) و مفاهیم جا داده شده بوده
های آن زبان ها و ابهامدگیاند، تمام پیچیشناختی از زبان عادی وام گرفته شدهالبته چون مفاهیم روان

و « گراییصورت»شناسان برای دور زدن این ابهام، اتکا به روان کنند. راهبردِ را نیز با خود حمل می
ای که قرار است تعریف سازی است: جایگزین کردن معنای رایجِ یک واژه با عملیاتِ سنجشیعملیاتی

شناختی محصول مراجع زبانی و روابطی است که در جامعه جریان دارد. پدیدهٔ روان؛تری ارائه دهددقیق
های اجتماعی و گیری افراد در بافترسد، درواقع محصول نقشبه نظر می« ویژگی روانی»ظاهر آنچه به

ها و معنایشان، کند. با تغییر واژهفرهنگی است که در زبان منعکس شده و تاریخ، آنها را دگرگون می
د شونشناختی دگرگون میهای روانکند و پدیدههای تجربه، عمل و خودفهمی نیز تغییر میامکان

(Sugarman, 2022. P.234). 

ی واسطهپژوهش وجود دارند و پژوهش اساساً به« قبل از»شناسی به بیان دیگر، مفاهیم رایجِ روان
شناختی همیشه بر یک ی روانفهمد چه چیزی را باید موضوع تحقیق قرار دهد. نظریهها میآن

و این یعنی، معانیِ تمام یا غالب اصطلاحات کند ها را انواعی متمایز میمتکی است که پدیده« فهمپیش»
شناسی حتی پس از یک قرن آورد. اصطلاحات روانها سر بر میشناسی، ابتدائاً از دلِ گفتمانرایج در روان

مصرف تخصصی هنوز به معنای مشترکِ فرهنگ عمومی تکیه دارند و برای آشکار کردن این سطحِ پنهانِ 
 (. Danziger, 1997, p.5-9ساز را تحلیل کرد؛ ) مقولهها، باید خودِ گفتمانِ فرضپیش

هر گزاره شناختی را در زبان تخصصی بجوییم و چه زبان روزمره، های روانچه وجه تاریخی بودن ابژه
ها معنایی گفتمانی دارد و گفتمان -چه در مقاله علمی، چه در کار بالینی، چه در گفتار روزمره -شناختیروان

(. Smith, 2016, p.21-22گوییم بر شانهٔ آنچه قبلًا گفته شده ایستاده است )آنچه میاند: تاریخی
کندد، در عمل در حال حمل تاریخ معانی کنند فقط داده ها را تحلیل میشناسان حتی وقتی فکر میروان

بیرونی  هستند، چون زبان و معیارهای معنا و اعتبارشان تاریخی شکل گرفته. نیاز به تاریخ یک توصیه
پونتی به درستی ادعا کرد، انسان -نیست؛ تاریخ در خودِ امکانِ معنا و استدلال حضور دارد. چنانکه مرلو

 (. Merleau-Ponty, 2002, p. xxiiتاریخ نیست )بودن یعنی در تاریخ بودن و هیچ گفتار و کرداری بی
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شناختی ذاتاً دلالتی ر گزاره روانشناختی هیچ افقی از ناکجاآباد وجود ندارد و هبرای فعالیت روان

های زیست، متعین ها و شیوهها، روایتفرضای تاریخی از پیشگفتمانی دارد که معنای آن را در شبکه
شود همواره بازتابی از شرایط تولید می« انسان»شناسی درباره شود. دانشی که در روانکند استنتاج میمی

های طبیعیِ مستقل از تاریخ و در مقابل، این دانش در زبان نوان دادهعتاریخی و زبانی فرد است و نه به
شوند؛ و این تعاملی مستمر و باز در بستر شود، مردمانی که خود دوباره سوژۀ این علم میمردم نیز جاری می

 (Richards & Stenner, 2023, p.324-328تاریخ و جامعه است)

 قدرتشناسی با روانسوژۀ  پیوند تاریخی. 3.3

ساختن یک شناسی چنین با تاریخ، جامعه و زبان آمیخته است، هر نظریه در واقع در حال اگر روان
هایی خاص. ها و ارزشیک فرایند اجتماعیِ گزینشی با هدف ؛روایت تاریخی به جای روایت دیگر است

یندی اخلاقی و سیاسی کنیم، فرآگیریم و چه چیزهایی را به هم وصل میهایی را مهم میاینکه چه رابطه
. این (Smith, 2016, p.21) کندتاریخ مفاهیم اساسا رابطهٔ رژیم حقیقت و قدرت را آشکار می است.

به خوبی آن را پیموده و چگونگی شکل گیریِ  -چنانکه پیشتر به او اشاره کردیم–مسیری است که فوکو 
شاید مهترین مفهوم در  ده است.پزشکی و هم موضوع مطالعۀ آن را به دقت کاوی-شناسیهم روان

شناسی، سوژه یا آزمودنی باشد و این خود چیزی است که قدرتِ جاری در سراسر جامعه در تعریف آن روان
کنده از تنیده با جامعههمگذارد. سوژگی هر فرد درشناسان با آن، تأثیر میو چگونگی مواجه روان ای آ

کند. مفاهیم خنثی نیستند، بلکه با ت اجتماعی معنا پیدا میهاست و عاملیت فردی تنها در یک بافارزش
شناسی افزود های مربوط به سلطه را به تاریخ و نظریۀ رواناند و این یعنی باید تحلیلقدرت درآمیخته

(Teo, 2018, p.6). 
نچه شوند. آشناسی در تاریخ و بستری از تعاملات قدرت و فرهنگ و جامعه برساخته میهای روانسوژه

یابد، به ساخت کنند، هنگامی که به عرصۀ عمومی راه میگیری میشناسان تعریف، مطالعه و نتیجهروان
درستی کند؛ فرایندی که بدون داشتن مفهومی از قدرت بهها کمک میهای خودِ سوژههویت 1مشترک

حیط کار، خانواده، (. نیاز نهادهای اجتماعی به مدیریت مدرسه، بیمارستان، مIbid) قابل فهم نیست
___________________________________________________________ 
1. co-construction 
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سال  2۰۰شناختی شده و آن را طی حدود موجب تولید و تثبیت فنون روان« زندگی فردی»سلامت و 
شناسی صرفاً تاریخ کشف حقیقتی از زندگی معاصر بدل کرده است. تاریخ روان« طبیعی»گذشته به بخشی 

 ,Smithفهمند )ا خود و جهان را میهدرباره ذهن نیست، بلکه تاریخ پیدایش مفاهیمی است که مردم با آن

2013, p.9-30).  گذاشت؛ « سازیشناسیروان»این چیزی است که شاید بتوان به راحتی نام آن را
چسبد های مختلف میبه حوزه« ی چسبندهماده»شناسی مثل یک ای که در آن، زبان و منطقِ روانپدیده

کند؛ از شرکت و تبلیغات و فرهنگ تا سیاست و مه میبازترج حل روانیمشکل/راهچیز را به شکل و همه
 .(De Vos, 2012)ن.ک:  حتی زندگی خانوادگی

شناسی است و قصد دارد واقعاً در در روان« انتقادی»از همین روست که اگر کسی خواهان پژوهشی 
شناسی از . روانبرابر سازوکارهای سلطه بایستد، هیچ راهی جز رفتن به سراغ تاریخِ خودِ این رشته ندارد

ها بوده که ها و تکنیکای از نهادها، تخصص، بلکه بخشی از شبکه«طرفِ ذهندانشِ بی»همان آغاز نه 
ها را قابلِ ها و جاناند تا بدناز مدرسه تا کارخانه و زندان و ارتش و حتی کلینیک و خانواده به کار رفته

ها چگونه خود را به سوژه د. پرسش فوکو این بود که انسانگیری و قابلِ اداره کننبینی، قابلِ اندازهپیش
های انگیز او این بود که این کار نه با رهایی از قدرت، بلکه با مشارکت در بازیکنند و پاسخِ شگفتتبدیل می

 .(356-343، ص1389گیرد )فوکو، قدرت و بازتولید آن صورت می
شناسی شکل گرفت که آن را ای در رواننتقادیِ تازهنگاری ا، تحت تأثیر فوکو، تاریخ۱۹8۰در دههٔ 

کرد. در این خوانش که ها تحلیل میها و ذهنمدرن بر بدن 1مندیهای حکومتمثابهٔ یکی از فناوریبه
شود که چگونه اند، نشان داده می( از نمایندگان شاخص آن1999و  1985) 2آثار افردی مانند نیکلاس رُز

های رفاه، مدیریت شناختی مانند هوش یا شخصیت یا  بهداشت روان، در پیوند با سیاستمفاهیمی روان
شناختی به طور فنون رواناند و چهتدریج شکل گرفتههای نئولیبرال، بهنیروی کار، دولت رفاه و رژیم

انداز تاریخی، اند. بدون این چشمها بدل شدهبرای هدایت و تنظیم سوژه« های حکومتمندینولوژیتک»
ها خواهد نقدش کند: با همان مقولهکند که میسادگی در همان دستگاهی کار میشناسِ منتقد بهروان

___________________________________________________________ 
1. Governmentality 

2. Nikolas Rose  
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کند که ظاهراً زتولید میدهد و عملًا همان روابط قدرت را باها تشخیص میگیرد، با همان برچسباندازه می

موقتاً »کنند های غیرغربی پژوهش میوقتی پژوهشگران در جامعه .ها را داردقصدِ مقاومت در برابر آن
پردازی، طراحی، پردازی، نظریهشان در مفهومهای پژوهشیبه این معنا که در کنش«. شوندغربی می

 ,Allwood, 2018کنند )اندیشند و رفتار میی میشناس غربها مانند روانگردآوری داده، تفسیر نتیجه

p.43:) 
های سنتی که به بخششدۀ آسیا، آفریقا و آمریکای لاتین، از بسیاری جهات، بیش از آننخبگان غربی

های طبقۀ متوسطِ غرب شباهت دارند. این نخبگان بیش از شبیه باشند، به جمعیت« خودشان»جوامع 
که گیرند و بیش از آنشناسی غربی قرار میتأثیر روانمحلّی تأثیر بپذیرند، تحتشناسی بومیِ که از روانآن

کنند شده استفاده میبه درمانگران اصلی و شفادهندگان سنتی مراجعه کنند، از خدمات درمانگران غربی
 .(۱72، ص2۰۰۶، 1)مقدم

ویژه در کشورهای نظری بهتاریخی و -شناس انتقادیهای رشد علاقه به رواناز همین روست که نشانه
( بسیار رشد کرده است، و حتی در شرق آسیا مانند هند و چین و یا خود Brock, 2020آمریکای لاتین )

شناسی مسلط و توجه به بافت فرهنگی و تاریخی هر هایی متعدد و گاه جدی برای نقد روانآمریکا تلاش
 ;Sinha, 2016; Klappenbach & Jacó-Vilela, 2016; Adams et al., 2015بوم)برای مثال: 

Bhatia, 2002; Wiesenfeld, 2012). 
 

 شناسیبحران در تاریخ انتقادی روان. 4

نفسه و در هر قلمروی، قلمرو تاریخ علم، چه برای فهم آن و چه برای نگاشتن تاریخی جدید از آن، فی
واقع با حقیقت گرفته تا تعدد نظریات پذیری و نسبت امر هایی جدی است، از مساله تفسیرمواجه با چالش

(، 1399)ن.ک: لورنتس،  آوردهای علّی را پی خود پدید میهای مختلفی از تبیینتاریخی که برداشت
 این علم شده است رویکردهای متعدد در تاریخموجب شناسی نیز امتداد یافته و معضلاتی که در علم روان

نگاه خود را منحصر در تاریخ انتقادی و جدید علم ما چنانچه . ا(Walsh et al., 2014, p.6-26)ن.ک: 

___________________________________________________________ 
1. Moghaddam 
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شناختی ها و رویدادهای روانشناسی کنیم، معضلات مضاعف خواهد شد. اگر واقعاً بسیاری از ابژهروان
های فرهنگی و زمانی باشند، و از آنجا که یافتن وحدت و یکپارچگی در افق« فرهنگی-انواع تاریخی»

مثابه علمی یکپارچه و واحد داشت و شناسی بهپس نباید امیدی نیز به وحدت روان متفاوت میسر نیست،
 توان از تاریخ علم سخن گفت؟نداشته باشد، چگونه می وجود آنگاه که علمی واحد

های جدی خود را در ارائه فهمی منسجم از که از نیمه دهۀ پنجم، تلاش-برخی مانند کوش 
شناسی اساسا و هرگز یک رشتهٔ یگانه و منسجم نبوده و ستند که روان، مدعی ه-شناسی آغاز کردروان

ناشی  –ای منحصر به فرد صورت رشتهچه در مقام علم طبیعی و چه به –عنوان یک علم واحد تصور آن به
مطالعات »ای از شود، در واقع مجموعهشناسی شناخته میاز سوءفهم است؛ آنچه به نام روان

 ,Kirschner) ( که تلاش برای وحدت آنها، ثمربخش نخواهد بودKoch, 1985) است« شناختیروان

فعالیت فکریِ مستقل و جدا از زمینهٔ  کند،( وصف می۱۹83) 1، چنانکه گیرینشناسیروان .(2006
 2شناسان است که در عین حال، نوعی مرزبندیاجتماعیِ روان کنشتاریخی نبوده؛ بلکه نوعی -اجتماعی

های گوناگون دانش و صرفا نامی خانوادگی است برای گونه« شناسیروان»را نیز ایجاد کرده است، گویی 
شناسی اگرچنین آغشته به تاریخ و تکثر مفهومی و روشی است، پس در برابر پرسش از کنش است.  روان

  (.Canguilhem, 2016تواند سربلند کرده و پاسخی دهد )موضوع و هویت یکپارچه خود، به راحتی نمی
ترین مبانی خود سال از ادعای تاسیسش، هنوز با بنیادی ۱۴۰روان شناسی اکنون و حتی پس از 

انگارانۀ انباشتی نگاری سادهای به جان تاریخگریبان است. کوهن اگرچه در نیمه قرن بیستم لرزهبهدست
س شد. جریان جدید و انتقادی که پس از شناسی بیشتر احساانداخت، اما گویی امتداد این ضربه در روان

گاه و البته فربه شد که دیگر در وجود خود نیز وی در روان شناسی جانی دوباره یافت، آنچنان خودآ
 کردشناسی خود را دائما در وضعیتی پیشاپارادایمی تصور میشک)هایی البته نه چندان ناروا( داشت. روان

(Marx & Hillix, 1987, p.9 که ظاهر ) .ا امکان رسیدن به علمی عادی برای آن قابل تصور نیست
بندیِ خاصی رسوب نکرده و سنتی شکل نگرفته است و شناختی در صورتهای روانیک از نظریههیچ

___________________________________________________________ 
1. Gieryn 

2. boundary-work 
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(. آنچه Robinson, 1985, p. 63« )وجوی پارادایم استشناسی قرن بیستم همچنان در جستروان»

کنند، دقیقاً تأیید همین ساختار طرح می 3(1972( و بریسکمن)1971)2، وارن(۱۹7۴)1برخی مانند ویمر
شناسی. نگاری و تحقق علمیِ روانپارادایمی است، البته نه از منظری فلسفی بلکه از منظر نقد تاریخپیشا

شناسی انتشار یافت نیز، به سالگی تاسیس روان 100های متعددی که مخصوصا در جستارها و اعلامیه
اگر  .(Miller, 1985; Giorgi, 1985)ن.ک:  کرددگی و آشفتگی را آشکار میوضوح این آزر 

اینچنین گرفتار نوعی بحران و آشفتگی در انسجام و وحدت و تحقق عینیِ خویش  هر دلیل،شناسی به روان
 است، این وضعیت به تاریخ این علم نیز سرایت خواهد کرد.

های تاریخی و اجتماعی زندگی تی انسان ساختهٔ زمینهشناخهای رواندر واقع اگرچنین است که ویژگی
های متعدد و آیند؛ پس وجود روایتها و روابطی که در دل تاریخ پدید میهستند و فقط در متن فعالیت

شناسی واحد بلکه شناسی، نه مانع بلکه ضروریِ این علم است، گویی نه روانرقیب از تاریخ روان
اند و هر یک تاریخ خود را خواهد داشت. گویی" هیچ چیزِ واحدی د داشتهی متعدد وجو«هاشناسیروان»

رشتۀ »مثابۀ یک نامید، نه در اکنون و نه در گذشته؛ نه به« شناسیروان»وجود ندارد که بتوان آن را 
ر و د« بودن در جهاننحوۀ خاصی از انسان»مثابۀ ، و نه به«یک پیکرۀ دانشی»مثابۀ و نه به« شدهنهادینه

 . (Smith, 2005bباشد" )« طرح روایی یگانه»تواند تابع یک نیز نمی« شناسیتاریخ روان»این وضعیت، 
طور آن، و به بیانی دیگر، وحدت موضوع علم با تاریخ آن علم، به شناسی علم و تاریخدر روش

برآمده از فرایندهای شناسی و اساسا این علم اند. حال اگر موضوع روانناپذیر به هم گره خوردهجدایی
تاریخی و اجتماعی و فرهنگی است، پس دشوار بتوان سخن از تاریخ درونی این علم گفت. هر نظریه دربارهٔ 
عقلانیت علم، ضرورتا با شیوهٔ خاصی از دیدنِ تاریخ همراه است، و اگر این عقلانیت به نحوی آشفته شده 

وپا کرد که نیز برای این علم دست« تاریخ عینیِ واحدی»و گره به فرهنگ و تاریخ خورد، شاید نتوان هیچ 
دلانۀ سپاری تاریخِ سادهتوانیم در عین خاکبتواند داور نهایی باشد. پرسش این است که چگونه می

، صداهای بسیاری در برابر شیوهٔ 1960منسجم نیز داشته باشیم؟ از دههٔ « تاریخِ انتقادیِ »کلاسیک، یک 

___________________________________________________________ 
1. Weimer 

2. Warren 
3. Briskman 
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نگاریِ انتقادی، همسو گیریِ یک تاریخبه پا خواسته بود که به دنبال شکل شناسیوانسنتیِ نوشتن تاریخ ر 
با دستاوردهای تازهٔ تاریخ علم بودند، اما مساله اینجاست که ورود به مسیر جدید تاریخ علم روان شناسی و 

 .(Araujo, 2017رویکردهای انتقادی، خود پرابلماتیک بوده و همچنان هست )
شناسی، باید اول بپذیریم تاریخ این علم شناسیِ تاریخ روانونه اظهار نظر دربارهٔ روشقبل از هرگ

است. اگرچه رویکرد انتقادی در  پرابلماتیک(، Woodward & Ash, 1982همچون خودش )ن.ک: 
 ترین نقاطچیست، یکی از دردناک« نقدِ مناسب»که کمک کند، اما این تواند به بهبود آنتاریخ علم می

اند. بندی نشدهای نیز وجود داشته باشد، هنوز در روانشناسی خوب صورتنظری-اگر اصول فرا؛ است
ها شناسیبخشی دربارهٔ عقلانیتِ علمی نداریم که در ارزیابیِ روشدرواقع ما هیچ متاتئوریِ صریح و رضایت

(؛ این تشتت Weimer, 1974, p. 235-241) رسان ما باشدها در روان شناسی یارینگاریو تاریخ
شناسان بزرگ، بسیار خود را برجسته و آشکار می سازد )ن.ک: مخصوصاً در تنوّع بازخوانی آراء روان

Danziger, 1980). 
« تاریخ قدیم»هایی به ( به خوبی نشان داده است که تاریخ نگاریِ جدید معمولًا برچسب2006) 1لاوت

 را «تاریخِ مردان بزرگ»اند، نقد بودهو بنابراین بی« ستایشگرانهمناسکی/»ها که قدیمیزند )مانند اینمی
اند(؛ اما این نقدها آنچنان هم واقعی نیستند. جای منبعِ اولیه به منبعِ ثانویه تکیه کردهاند و بهنوشته
و نه  شان روشن استبودن« غیرانتقادی»اند، اما نه گرا و ویگیهای قدیم هرچند غالباً درونی، حالتاریخ

اتکای شدید آنها بر منابع دست دوم؛ مضاف بر آنکه برخی متخصصان تاریخ انتقادیِ جدید نیز، خود گرفتار 
اش، چند پرسش کلیدی کنند. او در بخش پایانی مقالهبرخی از همان مشکلاتی هستند که از آن فرار می

خودش نوعی « شناسیوانتاریخِ جدید ر »آیا  گذارد. نخست آنکهرا پیش پای متخصصان جدید می
نگاری را تاریخ نگاری؛ یعنی گذشتهتاریخ شناسی، بلکه دربارهگریِ تازه نیست؛ نه درباره خودِ روانویگی

سازد. اگر بیند و روایتِ بلوغ، بیداری و جدیدترشدن آنها را میمی« آماتوریِ لازم اما محدود مرحله»
شناسی( قادر گیریم که خودِ علم )از جمله رواناز پیش فرض می کند، چرا« پیشرفت»تواند نگاری میتاریخ

گرایی و غیرویگی نوشتن تاریخ علم لاوت این است که اساساً غیرحالپرسش به پیشرفتِ واقعی نیست؟ 

___________________________________________________________ 
1. Lovett 
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گرایی ناممکن است چون رسد که حذف کاملِ حالشناس، تا چه حد ممکن است؟ به نظر میروان

گاهِ فهمِ چارچوب برآمده از اکنون  -مخصوصا مبتنی بر هرمنوتیکِ گادامری– ما تا حد زیادی های ناخودآ
 هستند. 

شناسی نیز به خوبی نمایان های متخصصان تاریخ انتقادی روانگوید، خود را در اختلافآنچه لاوت می
کنند، میکند. اگر بسیاری از متخصصان همچون کوش یا دنزیگر یا اسمیت، تاریخ مفهومی را برجسته می

ای درست دربرابر نحله 1ابینسونها هستند و به راحتی از آن کوتاه نمی آیند. ر برخی نیز طرفدار تاریخ ایده
وضوح تمایز نگاهش را با دنزیگر های انتقادی و اجتماعی دارند. او  بهایستد که تمایلنگاران میاز تاریخ
قطارانش ازجمله تئو قرار ش را دربرابر او و همنگاری خویکوشد شیوۀ تاریخکند و میبندی میصورت

(. مناقشۀ رابینسون با دنزیگر مناقشه بر سر روایت گسست و پیوست یا استمرار و انقطاع است. 2۰۱3دهد)
گیری شناسی را نباید از یونان باستان آغازید بلکه تنها پس از شکلدنزیگر بر این باور است که تاریخ روان

کند. اما رابینسون گیری پیدا میشناسی امکان شکلکارهای ویژۀ آن است که علم روانجوامع مدرن و سازو 
های اند؛ به این معنا که در موقعیتشناسی همواره با نوعی بازپدیدآیی درگیر بودهمعتقد است که مسائل روان

شناختی ثابت رواناند اما در طول تاریخ همواره نوعی دغدغۀ های متفاوتی ظهور کردهگوناگون به شیوه
کند: یا تاریخ را بر محورِ گسستِ بندی میگونه صورتدر واقع رابینسون تقابل را اینوجود داشته است. 

هم نداریم(، یا تاریخ ” شناسیتاریخ روان“ای مستقل شکل نگرفته، نویسیم )یعنی تا وقتی رشتهنهادی می
زمان از تداومِ خطی هم پرهیز پذیرد اگرچه همراه دوم را می فهمیم. اوها میرا بر محورِ تداومِ مسائل و ایده

(. در واقع Robinson, 1995کرده و خود را طرفدار تاریخ ویگی نشان نمی دهد )همچنین ن.ک: 
؛ نگاه انتقادیِ امثال دنزیگر را که به دنبال برساخت هاست2تاریخ ایدهرابینسون که به نحوی به دنبال 

 شوند رامیبه به تاریخ مفاهیم کوزلک نزدیک  تاحدیشناختی هستند و اجتماعی مقولات روان
 گیرد. داند که اصل موضوع را نادیده میشناختی میجامعه گرایی(، نوعی تقلیلRichter, 1987)ن.ک:

___________________________________________________________ 
1. Robinson 

2. History of Ideas 
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شود: اگر بخواهیم جریان انتقادی در تاریخ ای بسیار مهم میکریشنر نیز از منظری دیگر، متذکر نکته
دفاع کنیم، در این حالت « شناختیمطالعات روان»کل افراطی پی گرفته و به تعبیر کوش از را به ش

پوشی (. این با چشمKirschner, 2019) سوبژکتیویته و امر واقعی در روان شناسی از دست خواهیم داد
نه: )برای نمو هستند 1شناسیِ مبتنی بر نفسهای نوپایی است که خواهان رجوع به رواناز جریان

Rothman, Coyle, 2018کنند.( که با شدت بیشتری در مقابل هرگونه تقلیل تاریخی، مقاوت می 
مساله منحصر در اختلاف دو یا چند متخصصِ علم تاریخ روان شناسی نیست، بلکه چنین اختلاف 

)مثلًا شناسی دربارهٔ مسائل بنیادین نگاری جدید رواننظرهایی، به معنای فقدان اجماع میان تاریخ
های ساده و سریع باید پیوستگی در برابر گسستگی( است. پیچیدگیِ مسائل و دشواریِ ارائهٔ پاسخ

های هنجاری باز دارد. داوری میان این های زودهنگام دربارهٔ رویهشناسی را از داوریمتخصص تاریخ روان
ه قضاوتی دربارۀ خود علم تواند صرفاً درون تاریخ علم حل و فصل شود، بلکرویکردها، اساسا نمی

 شناسی است. روان
گاه شناسی به راحتی چشم پوشید؛ اگرچه گهتوان از آشفتگی در تاریخ علم رواندرهرحال، نمی

( یا رویکردهای Teo, 2007هایی برای جمع بین رویکردهای مدعی گسست و پیوست )ن.ک: تلاش
پیشنهاد امثال اسمیث شود. ( ارائه میAraujo, 2016 & 20117)ن.ک:  تاریخ فلسفیمتفاوت همچون 

شناسی صحبت کنیم چراکه شناسی و نه تاریخ روانروان هایشناسی این است که از تاریخبرای تاریخ روان
طور که بخشی وجود ندارد که ادعا کنیم در طول زمان تکمیل شده است. همانهیچ هویت واحد و وحدت

شناسی ای جامع از تاریخ رواناسی )هرچه که هست( داشت، مطالعهشنای جامع از روانتوان مطالعهنمی
عنوان یک روایت واحد، لزوماً به شناسی بهتاریخ روان« یک»ای برای نوشتن هر پروژه نیز ممکن نیست.

شناسی به یک علم تبدیل شده، یا در حال تبدیل شدن است، یا باید این باور بستگی )یا امید( دارد که روان
شناسی بیشتر دامن های روانشود. مضاف بر آنکه خودِ تاریخ علم روانشناسی، به پراکندگیِ فعالیت تبدیل

که کدام های موجود، تخصصی دیگر آفریده است و انتخابِ اینجای پیوند دادنِ حوزهزده است؛ تاریخْ به

___________________________________________________________ 
1. Soul 



 
 
 
 

 
 محمدحسین وفائیان| از ضرورت تا بحران ،یعلم روان شناس خیتار  

 

 

105 
 ,Smithن.ک: ) سیاسی بدل شده است-نوشته شوند، خود به کنشی ارزشی« هاها/تاریخداستان»

2020.) 
رشتۀ واحد در  یکدهد که شناسی مدرن در آلمان، در روسیه، یا در بریتانیای کبیر نشان میتاریخ روان

ها متمرکز است نیز باید موضوع حتی تاریخی که بر رشته… مجموعه شرایط تاریخی شکل نگرفته است یک
 .(Smith, 1988, p.156بداند ) پرابلماتیکخود را 

سوی و کلانِ تاریخ علم به ماکروهای شناسی، کانون توجه از روایتنگاری روانبا بروز بحران در تاریخ
شناسی، تاریخ مفاهیم، جای بازسازی سیر یکپارچۀ روانجا شد. در این چرخش، بهجابه میکروهای روایت

های دانزیگر ند پژوهشکه در آثاری مانهای خاص موضوعیت یافت؛ چناناصطلاحات، مقولات و رویه
سان، مسئله دیگر صرفاً تاریخ یک علم نیست، بلکه تبار و تکوین تاریخی عناصر درونی شود. بدیندیده می

 .آن در بسترهای نهادی، اجتماعی و گفتمانی است
های دیگر نیز حضور دارد. این حوزه در عمل، همچنان و غالباً در نهایت اما همچنان برخی آشفتگی

های درسیِ د و همین وضعیت باعث شده بخشی از کتابشوشناسانِ غیرمتخصص تدریس میوانتوسط ر 
تر ادامه دستِ غیرمتخصصان نوشته شود و رویکردهای کلاسیک، همچنان و شاید پررنگپرخواننده نیز به

و برخی مجلات  نبوده « رشدبهپیوسته رو»سازی در تاریخ علم روانشناسی یابد. علاوه بر آن، روند نهادینه
اند، و از سوی دیگر برنامهٔ ویژه مجلاتِ غیرانگلیسی( تعطیل یا به انتشار صرفاً آنلاین محدود شده)به

خاتمه یافته  (2۰۰۹شناسی در مواردی )مانند دانشگاه نیوهمپشر در تحصیلات تکمیلیِ تاریخ و نظریهٔ روان
 ,Brockشود )التحصیلان توضیح داده میفارغاست؛ رخدادی که همراه با دشواری ساختاریِ اشتغالِ 

2020.) 

 بندیجمع. 5
ای و عمدتاً تزئینی، به یکی شناسی چگونه از جایگاهی حاشیهدر این جستار نشان داده شد که تاریخ روان

گاهی علمی رواناز شرط شناسی تبدیل شد. نکتۀ محوری این گذار آن بود که با های امکان خودآ
نگاری های تاریخویژه در افق کوهنی و سپس در تداوم سنتعلم و فلسفۀ علم، بههای تاریخ چرخش

های انتقادی، تاریخ دیگر صرف بازگویی گذشته تلقی نشد و به ابزاری بدل شد برای دیدن آنچه در روایت
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خودِ  های پژوهش، معیارهای اعتبار و حتی مرزهایشناختی، ابژهماند: اینکه مفاهیم روانخطی پنهان می
این معنا، تاریخ انتقادی با گسستن شوند. بهرشته در فرآیندهایی تاریخی و نهادی ساخته و تثبیت می

پذیر بازگردانده های نهادی به جایگاه مدعاهای آزمونفرضدهد پیشسازی مفاهیم، امکان میطبیعی
 .شکارتر ببینداش آایشناسی نسبت خود را با مبانی نظری و پیامدهای حرفهشوند و روان

بندی شد: پیوسته برای تبیین ضرورت تاریخ انتقادی صورتهمدر امتداد این استدلال، سه مسیر به
گیرد نه ثابت و شناسی موضوع خود میشدن مفاهیم و سوژه، به این معنا که آنچه رواننخست تاریخی

های نهادی است. دوم یبند های پژوهش و صورتهای نظری، صورتمند، بلکه وابسته به سنتذات
پردازی صرفاً ابزار های روایتبندی و صورتگذاری، طبقهشناسی، یعنی اینکه نامتنیدگی زبان با رواندرهم

شناسی، از راه سنجش، هنجارسازی، بیان نیستند، بلکه در ساختن ابژه نقش دارند. سوم پیوند قدرت با روان
دهند و شناختی جهت میای حکمرانی که به دانش روانهسازی و صورتایکردن، حرفهشناسیآسیب

شناسانه ورزی روانپردازی و کنشکنند. این سه مسیر نشان دادند چرا تاریخ برای نظریهآن را تثبیت می
 .شودهای منشأ نزدیک میها و اسطورهشناسی به بازتولید بداهتضروری است و چرا بدون آن، روان

ای های خود به مرزهای تازهسبب کامیابینشان داد که تاریخ انتقادی به حال، مقاله همچنینبااین
ها جای آنکه به یک روایت کلان یگانه ختم شود، تکثر روایتکردن مفاهیم و معیارها، بهرسد. تاریخیمی

شناسی واننگاری ر کند. از اینجا، بحران تاریخانگیزد و اختلاف بر سر معیارهای اعتبار را تشدید میرا برمی
نگری، حذف آنکه به حالنماید: دشواری ارائۀ روایتی مشترک که هم توصیفی باشد هم راهنما، بیرخ می

کردن منازعات نهادی فروغلتد. نتیجه این است که مسئله اصلی نه انتخاب میان تاریخ ها یا پنهانبدیل
را با امکان داوری روشمند جمع کند، ای است که نقد بندیکلاسیک و تاریخ انتقادی، بلکه یافتن صورت

 .های مشترک پرهیز کندگرایی تقلیل ندهد و در عین حساسیت به زمینه، از فروپاشی افقتکثر را به نسبی
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