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The problem of bias and its relationship with objectivity constitutes one of 

the fundamental challenges in the epistemology of history. This article, 

presented as an exposition of the core arguments in "Bias in Historical 

Description, Interpretation, and Explanation," focuses on the views of C. 

Behan McCullagh. In opposition to postmodern relativism, it explores the 

typology of bias and potential methods for its mitigation. 

The analysis begins by dissecting four primary manifestations of bias: 

interpretive error, unfair selection in description, false general explanations, 

and the omission of underlying causes. It further investigates the roots of 

individual motivation and cultural hegemonies. Drawing upon Ziva Kunda’s 

psychological research on motivated reasoning and Marc Bloch’s 

methodology regarding "trace-like" evidence (témoignage), the paper argues 

that a commitment to standards of rational inquiry and engagement with 

incongruent evidence are pivotal to achieving "fair history." 

    The findings suggest that while cultural biases due to their subconscious 

nature persistently threaten objectivity, transforming historiography into a 

collective and global project based on heteroglossia (plurality of voices) can 

pave the way for explanations that remain honest and non-misleading in the 

face of both common sense and available empirical evidence. 
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 .است خیتار  یشناسدر معرفت نیادیبن یهااز چالش یکی(، Objectivity) تینی( و نسبت آن با عBias) یر یسوگ یمسئله
 Bias in Historical Description, Interpretation, andیاز مقاله اصل یاعنوان ارائهمقاله، به نیا

Explanationیشناسگونه یمدرن، به واکاو پست ییگراتیبا نسب قابلو در ت« کالامک هانیب .یس» ی، با تمرکز بر آرا 
ناعادلانه در  نشیگز  ،یر یتفس یشامل خطا یر یبروز سوگ تیابتدا چهار وضع .پردازدیرفت از آن مبرون یهاو راه یر یسوگ
 یهایو هژمون یفرد زشیانگ یهاشهیشده و سپس ر  یکالبدشکاف ییربنایکاذب و حذف علل ز  یکل یهانییتب ف،یتوص

و  یزشیدر باب استدلال انگ« کوندا وایز » یشناختروان قاتیدر ادامه، با استناد به تحق .رندیگیقرار م یمورد بررس یفرهنگ
و  «یکاوش عقلان یاستانداردها»که تعهد به  شودیهه با شواهد ردپاگونه، استدلال مدر مواج« مارک بلاک» یمتدولوژ 

که اگرچه  دهدینوشتار حاضر نشان م یهاافتهی .است« منصفانه خیتار »به  یابیدست دیمواجهه با شواهد ناهمساز، کل
گاه تیماه لیدلبه یفرهنگ یهایر یسوگ  ینگار خیتار  لیاما تبد شوند،یمحسوب م تینیع یبرا ید یشان همواره تهدناخودآ

فراهم  ییهانییتب یارائه یر را برایمس تواندی(، مHeteroglossiaبر تکثر صداها ) یمبتن یو جهان یجمع یپروژه کیبه 
 .باشند کنندهرگمراهیو شواهد موجود، صادقانه و غ میعقل سل شگاهیکند که در پ
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 مقدمه
در  خیتار  قیعم یامدهایبا توجه به پ .است یناگسستن یوند یپ ،یخیتار  یهاو گزاره خیارتباط انسان با تار 

 یینمامدون، فاقد واقع خ  یهمواره وجود دارد که مبادا تار  یشناختدغدغه معرفت نیجوامع، ا ندهیو آ اتیح
ما درباره گذشته کاذب  یاگر باورها ،1کالامک ریگوناگون آلوده باشد؛ چرا که به تعب یهایر یبوده و به سوگ

 .(1: 1998کالا، دچار لغزش خواهد بود )مک ندهیآ یبرا مانیزیر باشند، درک ما از حال و برنامه
 ،یخیتار  تینیع ی  کل یا نفب 3«تیوا دنیها»و  2«تیآنکرسم نیفرانکل» رینظ یشمندانیاند ان،یم نیا در

به  یمعنابخش ندیرا از شواهد استخراج کنند، اما فرا یجزئ یهاتیواقع توانندیمعتقدند اگرچه مورخان م
 یاسازه یخیاثر تار  ت،یاز منظر وا .مورخ است 4خلاق لیاز تخ یها، تابعآن انیم وندیپ میو ترس عیوقا نیا

 یشناختییبایز  ییهااز گذشته است، اما در واقع محصول انتخاب یلیشما کندیاست که وانمود م یکلام
  .(ix: 1973 ت،ی)وا یشناختاست تا معرفت یاخلاق ای

گرفتار شده است:  یدو نحله اصل انیمعاصر م ینگار خیتار  ،یشناختمعرفت ینقدها نیبستر ا در
 نییو تب ریتفس ف،یدر توص یر یسوگ»در مقاله  سندهینو .6مدرنپست ییگراتیو نسب 5گرااثبات ییگراتینیع

ملاحظات  یبرخ رشیبا پذ یو  .راه سوم است افتنی یدر پ ،یر یمفهوم سوگ نییضمن تب ،«یخیتار 
پرداخته و  7یر یسوگ فیاو ابتدا به تعر  .کندیمنصفانه دفاع م خیبه تار  یابیاز امکان دست ،یستیمدرنپست

 «تگریروا یهافرضشیپ ایآن با منافع  یسازگار  لیصرفاً به دل گر،ید یتیبر روا تیروا کی حیترج»آن را 
از  یعار  یخیبه تار  یابیکه دست کندیدفاع م دهیا نی( و سپس از ا17: 1998کالا، )مک کندیم فیتوص
 .است ریپذامکان یخیتار  تینیاز ع انتیو ص یر یسوگ

 

___________________________________________________________ 
1  . C. Behan Mccullagh 

2 . F. R. Ankersmit 

3 . Hayden White 

4 . creative imagination 
5. Positivist Objectivism 

6. Postmodern Relativism 

7. bias 



 
 
 
 

 
 173                                                                                           1405، ومد، شماره مهارچتاریخ علم، دوره بیست و 

 

 

 

 شناسی تاریخلبدشکافی چهارگانه سوگیری در معرفتکا
« کنندهگمراه فیتحر »و « مورخ ریناپذاجتناب نشیگز » انیمرز م دیبا ،یر یسوگ یستیچ قیدرک دق یبرا

هستند، مورد  یخیتار  یهاتیدر روا یر یکه بستر بروز سوگ یتیدر ادامه، چهار وضع .را روشن ساخت
 : رندیگیقرار م یکالبدشکاف

 عدم تفسیر درست شواهد

اندازه  کیبه  ر  یمس کیاز  شیب ده،یپد کی نییتب ای فیتوص یکه برا ابدییضرورت م یزمان یخیتار  ریتفس
 نیو ا ندیگویخود سخن نم ی  همواره به خود یخیدر واقع، شواهد تار  .وجود داشته باشد بخشتیرضا

 یشتر یدهند که انسجام بیم حیرا ترج یر یمورخان معمولًا تفاس .ها معنا ببخشدبه آن دیمورخ است که با
گرد آورده و وقوع  ییچتر معنا کی لیپراکنده را ذ یهاتیاز واقع یشتر یبتوانند تعداد ب یعنیداشته باشند، 

و منافع مورخ است؛ اما  قیدهنده علابازتاب ریناگز  ل،یبد ریتفاس نیا انیانتخاب م .ها را معقول سازندآن
 نیبه ا نجایدر ا یکنندگگمراه .باشد 1کنندهکه گمراه شودیم لودهآ یر یبه سوگ یانتخاب تنها زمان نیا

درباره موضوع باشد که با شواهد موجود سازگار نبوده و در  ییارائه شده، متضمن ادعاها ریمعناست که تفس
 .کذب محسوب شوند ،یینها لیتحل

 هااقعیتندیدن تمام و 

مثال، در نگارش  یبرا .موجه اما ناقص ارائه دهد یتیکه مورخ روا دهدیرخ م یزمان یر ینوع سوگ نیا
 ایمثبت  یمورخ ممکن است بنا بر منافع خود، صرفاً بر صفات اخلاق ،یاسیس تیشخص کی نامهیزندگ
مطلق  تکاریجنا کی ای سیقد کیسوژه به  لیتبد ،ینشیگز  کردیرو نیچن جهینت .او تمرکز کند یرفتار  لیرذا

از اطاله  زیمتن و پره یهاتیمحدود لیدلبه یفیاگرچه هر توص .فاصله دارند تیاست که هر دو از واقع
 .شودیمحسوب نم یر یمنصفانه باشد، سوگ نشیگز  نیاست، اما اگر ا نشیگز  ازمندیآور، نملال

___________________________________________________________ 
1. misleading 
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فارغ از  تواندیهرگز نم فیتوص شوندیم یاست که منتقدان مدع یزمان ترقیحال، چالش عم نیا با
 تیشخص فینمونه، در توص یبرا .موضوع است تیدرباره ماه یداور شیبر پ یمبتن رایباشد، ز  یر یسوگ

آن  دید هیکه زاو یفرضشیداشته باشد؛ پ یانسان تیدرباره ماه یفرضشیاست پ ریانسان، مورخ ناگز  کی
 انیبر اساس کشاکش  م یحیسنت مس ن،یادیبن لیفضا هیآن را بر پا یکه سنت افلاطوناست، چنان ریمتغ

 .کندیم نییتب یعقلان ی  از اصول اخلاق یرو یپ زانیم یبر مبنا یو نگاه کانت ،یرخواهیو خ یخودخواه
 دیمنجر شود، بلکه با خیبه طرد تار  دینبا هافرضشیپ نیمعتقد است شناخت ا« کالامک هانیب .یس»

 ایگرفته  دهیاز جامعه )زنان( را ناد یمیکه ن یسنت ینگار خیمثال، تار  یبرا .اصلاح آن باشد یبرا یر یمس
طبقات فرودست و زنان(  تی)روا2نییاز پا خیبا تار  دیقدرتمندان( پرداخته، با تی)روا1از بالا خیصرفاً به تار 

 .به گذشته اصلاح گردد ماشود تا نگاه ناقص  لیتکم

 توصیف کلی نادرست

باشد که  ییمتضمن ادعاها ده،یپد ایدوره  کیکلان مورخ از  فیکه توص دهدیرخ م یزمان یر یسوگ نیا
 شیاندمورخان جزم یبرخ کردیمثال بارز آن، رو .ها بر اساس شواهد موجود محرز استکذب بودن آن

است  یحالن در یا .کنندیم فیتوص یانقلاب طبقات کیرا لزوماً  یاست که هر حرکت اجتماع ستیمارکس
قدرت بوده و  یبالا یهادر رده یاسیس یکودتا کیکه شواهد ممکن است نشان دهد واقعه مذکور صرفاً 

مورخ، او را به  یقالب فکر  نجا،یدر ا .نداشته است یمطالبات کارگر  ای یطبقات یهابا جنبش یارتباط چیه
 .نسبت دهد دادیرو کیکاذب را به کل  یتیبرده که واقع یسمت

 

 های علّیسوگیری در تبیین
 یدهحادثه را وزن کیدر وقوع  لیدخ یرهایعلل و متغ یاست که تمام ینییمطلوب تب ی  عل نییتب کی

منافعشان سازگارتر  ای یاز علل را که با تئور  یحال، مورخان معمولًا بخش نیها نام ببرد؛ با اکرده و از آن
منجر  ندیفرا»کننده از گمراه یباشد که خواننده برداشت یاگونهبه نشیگز  نیاگر ا .کنندیم نشیاست گز 

___________________________________________________________ 
1. History from above 

2. History from below 
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آغاز جنگ  یهانییتب ت،یوضع نیا کیمثال کلاس .رخ داده است یعل   یر یکند، سوگ دایپ «دادیبه وقوع رو
شکست مذاکرات در  جهیجنگ را نت ک،یپلماتیعلل د نشیبا گز  هابرالیکه ل یطور اول است؛ به یجهان

و  یدار هیسرما ریناگز  امدیبا تمرکز بر اقتصاد، آن را پ هاستیکه مارکس یدر حال دانند،یم یانیپا یهاماه
به بشر، وقوع جنگ را به  نانهیبدب یکاران با نگاهو در مقابل، محافظه کنندیقلمداد م یرقابت سمیالیامپر 

 یر یعلل، تصو ریرفتن ساگ دهیدر هر سه مورد، مورخ با ناد .دهندیم وندیپ در ذات انسان یطمع و پرخاشگر 
 .ارائه داده است یچندوجه دهیپد کیاز  رانهیسوگ جهیو در نت یبعد تک

 

 یابی سوگیریریشه
قلمداد  «رانهیسوگ»نادرست را لزوماً  ی  خیتار  تیهرگونه روا دیکه نبا کندیم دیخاص تأک یبا ظرافت سندهینو

 ییقائل شده و سه سطح متفاوت از خطا را شناسا زیها تماآن یهاانواع خطاها و خاستگاه انیاو م .کرد
 : کندیم

 خطاهای تصادفی و سوگیری

 دهیناد ایدر خوانش اسناد  یدقتیب ،یخستگ رینظ یاست که از عوامل ییهاسطح، مربوط به لغزش نینخست
 م،یروبرو هست «اشتباه)یا ناموجه(» کیموارد، اگرچه با  نیدر ا .شودیم یمنابع ناش یبرخ ی  گرفتن سهو 

 ،یتصادف یشد(، برخلاف خطا انی)همانطور که قبلا بیر یسوگ .متهم کرد یر یمورخ را به سوگ توانیاما نم
 .شودیم یمنافع مورخ ناش لیدلبه گرید یتیبر روا تیروا کی ح  یساختارمند و هدفمند است که از ترج یامر 

 یر یمعتقد است که سوگ سندهینو .است یر یو سوگ یعلم یخطا انیم ز  یفصل مم ،«زهیانگ»عنصر  لذا
 زهیانگ .ابندییتبلور م میرمستقیو غ میمورخ دارد که به دو صورت  مستق یهازهیدر انگ شهیهمواره ر 

بوده و متأثر از  تردهیچیپ میرمستقیغ زهیمورخ است؛ اما انگ یو فرد یبرخاسته از منافع شخص م،یمستق
 یگروه اجتماع کینمونه، تعلق به  یبرا .متبوع  مورخ است ی  گروه اجتماع یو هنجارها یفکر  یمبان

 فرضشیپ نیبا ا برال،یکه مورخ  متأثر از سنت لانسان شکل دهد؛ چنان عتینگاه مورخ را به طب تواندیم
 هیخود را بر پا یخیتار  یهالیتحل شود،یم ختهیبرانگ یکه انسان اساساً توسط عقل و اصول اخلاق

-یانسان را منافع اجتماع یمحرک اصل ستیدر مقابل، مورخ  مارکس .کندیکارگزاران بنا م تیعقلان
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در  .است یاقتصاد یوندهایو پ یماد یتنها به دنبال تضادها خ،یو در تار  داندیم یو طبقات یاقتصاد
گاهانه  یگروه تیبرخاسته از هو یهافرضشیو پ میرمستقیغ یهازهیانگ نیهم ت،ینها  ایاست که آ

گاهانه، روا  .دهدیسوق م یر یخارج کرده و به سمت سوگ تینیع ریمورخ را از مس تیناآ
 

 سوگیری شخصی و فرهنگی
 :شودیقائل م کیتفک یر یاز سوگ زیدو سطح  متما انیم ت،ینیانحراف از ع یهاشهیر  نییکالا در تبمک

 1یفرد یر یسوگ

مورخ  نجا،یدر ا .مورخ دارد یشخص یهاو حب و بغض قیدر عواطف، علا شهیر  یر یسطح از سوگ نیا
گاهانه  کیمثابه به گاهانه، روا ایسوژه، آ  یباورها ای یکه با منافع فرد کندیم میتنظ یاگونهخود را به تیناآ

آن  یینقد و شناسا زد،یخیبرم یفرد یاز خاستگاه یر یسوگ نیاز آنجا که ا .سازگار باشد اشیشخص
 .تر استران به نسبت آسانپژوهشگ ریتوسط سا

 2یفرهنگ یر یسوگ

 کیکه  دهدیرخ م یزمان تیوضع نیا .تر استو کلان تردهیچیپ اریبس یادهیپد یفرهنگ یر یسوگ
 ید یکل یژگیو .دوران حاکم شود ایفرهنگ  کی یو اتمسفر فکر  یعلم ینادرست بر تمام بدنه فرضشیپ

غالب  گروه کی یبلکه منافع جمع ست،یفرد ن کیاست که صرفاً در خدمت منافع  نیا یفرهنگ یر یسوگ
 .کندیم دیو بازتول نیرا تأم

در  .غرب است کیکلاس ینگار خیمردمحور در تار  ای 3کیآندروسنتر  یهژمون ت،یوضع نیبارز ا ینمونه
 .رانده شده است هیمند به حاشطور نظامنقش زنان، بردگان و طبقات فرودست به ،یفکر  میپارادا نیا

که درون آن  یافراد یبرا یر ینوع سوگ نیا ییاست که شناسا نیا تیحائز اهم ی  شناختمعرفت ینکته

___________________________________________________________ 
1. Individual Bias 

2. Cultural Bias 

3. Androcentric 
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عنوان نظر، بلکه به کیعنوان نه به هافرضشیپ نیا رایدشوار است؛ ز  اریبس کنند،یفرهنگ تنفس م
 .اندشده رفتهیمحض پذ تیواقع ایمسلم  اتیهیبد

 اهمیت سوگیری

 تیواجد اهم یر یپرسش پاسخ داد که چرا سوگ نیبه ا دیبا ،یر یامکان  اجتناب از سوگ یاز بررس شیپ
که فراتر از  دهندیارائه م تیکاذب از واقع یر ی، تصو«منصفانه تیروا»با نقاب   رانهیسوگ یهاخیاست؟ تار 

 تیوضع نیا یرا برا نیادیبن امدیدو پ سندهینو .همراه داردبه یمخرب عمل یامدهایپ ،ینظر  یخطا کی
 :شماردیبرم

 عدالتیایجاد و تداوم بی

 یاگونهرا صرفاً به عیوقا رایخود، ذاتاً ناعادلانه هستند؛ ز  جانبهکی تیماه لیدلبه رانهیسوگ یهافیتوص
مربوط  ی  عل یهانییدر تب ژهیوبه یعدالتیب نیا .گروه او سازگار باشد ایکه با منافع مورخ  کنندیم ییبازنما

از  یکیجنگ را صرفاً به خصومت  کی تیمسئولکه  ییهاتینمونه، روا یبرا .شودیبه منازعات آشکار م
ناعادلانه خلق  یخیتار  کنند،یم ینقش طرف مقابل خوددار  ای کاتیو از ذکر تحر  دهندینسبت م نیطرف

 .مصلحت شده است ی  قربان قتیکه در آن حق کنندیم

 فهمی ساختارها و فرآیندهای اجتماعیکج

به  تواندیکه م شودیکارکرد جامعه م یدر مورد چگونگ یجد  یهایفهممنجر به کج ن،ییدر تب یر یسوگ
شتباه به ا ،یمعضل ساختار  کی ن  ییتب یگاه .نجامدیب یمعضلات اجتماع یکاملًا نادرست برا یهاپاسخ
 لیرا به دل کارانیب گران،لیتحل ایمورخان  یبعنوان مثال برخ شود،ینسبت داده م یفرد یهایژگیبه و
نهفته  یمشکل در ساختار اقتصاد یاصل شهیکه ر  یدر حال کنند؛یسرزنش م تیفقدان صلاح ای یتنبل

اصلاح  یبه جا شودیباعث م یر یسوگ نیا .(یهر ده متقاض یبرا یفرصت شغل کیاست )مثلًا وجود تنها 
 .اصلاح فرد تمرکز شود ای هیبه اشتباه بر تنب ،یساختار اقتصاد

ها آن .کنندیدفاع م یخیتار  یهادارانه با هدف جبران عدم توازنجانب خیاز تار  یمقابل، برخ در
ارزش  یاستعمارشدگان(، باعث بازشناس ای هاتیتحت ستم )مانند اقل یهابر گروه یمعتقدند تمرکز انحصار 



 

 

 

 

 

 
  فسنجانی مقدمر | «یخیتار  نییو تب ریتفس ف،یدر توص یر یسوگ» ۀبر مقال یمرور                                  178

 

 

استدلال،  نیقدرت ا رشیپذ منض سندهینو .شودیم ندهیرفتار عادلانه در آ سازنهیها شده و زمآن تیو هو
« منطق  کنش  »گرفتن  دهیخطر ناد دگان،یستمد دگاهی: تمرکز  صرف بر دکندیرا مطرح م یقیعم ینگران

از  یکه جدا کردن کودکان بوم یدر حال کند؛یرا مطرح م ایاسترال انیمثال بوم یو  .دارد یرا در پ گرانید
طرح، اغلب  نیا یمجر  دپوستان  یو ظالمانه بود، اما سف شتناکوح یعمل انیقربان دگاهیاز د شانیهاخانواده

(  یزهیبا انگ کار  نیکودکان دست به ا یبهتر برا یاندهیآ نیو با هدف تأم «یرخواهیخ»)هرچند نادرست 
 .زدندیم

مطلق   ی  را به دو قطب یخیتار  یهاتیسمت بسنده کند، شخص کی ت  یاگر مورخ صرفاً به روا ن،یبنابرا
تمام  دگاهینگاه منصفانه مستلزم درک  د .کندیم لی)ظالم  محض و مظلوم  محض( تبددیو سف اهیس

 .اجتناب شود یبعد تک ی  ر یو سوگ ییگرالیاست تا از تقل گرانیباز 
 

 رفت از سوگیری و حل عینیت تاریخی راه برون
 یلزوماً به معنا ،ینگار خیمورخ بر تار  قیعلا ریکه تأث کندیم دیتأک سمیمدرنپست دگاهیکالا در مقابل دمک

قائل شده  کیتفک 2کنندهگمراه تیو روا 1منصفانه فیتوص انیاو م .ستین یعقلان یاستانداردها یفروپاش
 یزیچ نیچرا که چن ست؛یگذشته ن زا اریعجامع و تمام ریتصو کیارائه  نگارخیو معتقد است هدف تار 

از نظر او،  .ندازدیاست که مخاطب را به اشتباه ن ینییمورخ ارائه تب یدر واقع، رسالت اصل .ستیممکن ن
گاهانه از سوگ نیدر ا یخیمتن تار  کیاعتبار  کند و با شواهد  زیبه کذب پره یمنته یهایر یاست که آ
 .مطلق داشته باشد یطرفیب یادعا نکهیسازگار باشد، نه ا موجود
 یتیرا ظرف 4«یطرفیب»که  پردازدیم یخیتار  تینیدر دفاع از ع 3توماس هسکل دهیابتدا به ا سندهینو

 نیاو در نقد ا .داندیگذشته م تیروا نیشواهد و تدو یبررس نیدر ح یکنار گذاشتن منافع شخص یبرا
را  فرضشیهرگونه پ هزاهدانه و عدم تعهد ب یر یگکناره ینوع ،یطرفیکه واژه ب کندیاستدلال م شنهادیپ

___________________________________________________________ 
1. Fair description 

2. Misleading account 
3. Thomas Haskell 

4. detachment 
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خودش را  شنهادیدر مقابل، او سپس پ .است ستادهیکاوش ا دانیاز م رونیمورخ در ب ییگو کند؛یالقا م
 :کندیمطرح م

تعهد به »بلکه  ست،ین یطرفیب سازد،یم ینیرا تا حد امکان ع خیتار  کیاست که آنچه  نیمن ا شنهادیپ
تصور  انیگراشک .خاص باشد جهینت کیاز تعهد فرد به  تریاست که قو  «1یکاوش عقلان یاستانداردها

اما  م،یکن یبررس هرا منصفان میدهیم حیاحتمالات  متفاوت از آنچه ترج میتوانیکه ما نم کنندیم
متعهد بودن  .دهندیکار را انجام م نیهم قاً یمورخان اغلب دق کند،یطور که هسکل خاطرنشان مهمان

 یخیتار  قیتحق ندیدر فرا یعقلان یابیارز  یاعمال  استانداردها یبه معنا ،یکاوش عقلان یبه استانداردها
 از تفکر است یخاص وهیبودن به ش تعهدم یبلکه به معنا ست،یبودن ن طرفیب یبه معنا نیا .است

 .(55: 1998کالا مک)

 خودیخودبه ت،یفعال کی ی  که معتقدند شناخت  ارزش  ذات یلسوفانی)ف درونگرا لسوفانیف کردیدو رو هر
 ختهیبرانگ یباورند که افراد تنها زمان نیبر ا)انیگرا( و برونزدیانگیبه انجام آن را در انسان برم لیم
 زهیانگ جادیا یراه برا نیبهتر  .باشد هها گره خوردو منافع  موجود  آن الیبا ام روشیپ تیکه موقع شوندیم

است؛ چرا که  2انینظارت همتا رینظ ینظارت یبر سازوکارها دیتأک ت،یبه عقلان یبند یدر مورخان جهت پا
 شدهرفتهیپذ ی  عقلان یبه انطباق آثارشان با استانداردها ماً یها مستقآن یاحرفه گاهیو جا یشغل تیامن

همزمان به  دیمسئولانه، با یخیتار  دیتول یمعنا که برا نیپژوهش معتبر هستند؛ بد وزهدر ح( دارد یبستگ
 یاحرفه داتییها در کسب تأآن «ینفع شخص»( و یعنوان محرک درونمورخان )به «یوجدان اخلاق»

 .( متوسل شدیرونیعنوان محرک ب)به
به غلبه کند،  یشخص یهایر یبر سوگ تواندیم تیمدعا که تعهد به عقلان نیاثبات ا یکالا برامک

موسوم به استدلال  یادهیکه بر پد دیجویاستناد م 3کوندا وایشناس برجسته، ز روان نیادیبن قاتیتحق
پردازش  یوهیبر ش یدرون لاتیو تما هازهیکه چگونه انگ کندیم نییتب دهیپد نیا .تمرکز دارد یزشیانگ

کوندا، دو نوع محرک متفاوت در مواجهه با اطلاعات وجود  یهاافتهیاساس  بر .گذارندیاطلاعات اثر م

___________________________________________________________ 
1. Commitment to standards of rational inquiry 

2. Peer Review 
3. Ziva Kunda 
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پاسخ ممکن است  نیتر حیبه صح یابیدست یکه در آن فرد تنها در پ« دقت یبرا زهیانگ»دارد؛ نخست 
دارد به  لیتما شیکه در آن پژوهشگر از پ« خاص جهینت کی یبرا زهیانگ»(، و دوم 481: 1990)کوندا، 

 .(482-483: 1990)کوندا،  ابدیدست  ،یخیتار  تیشخص کی یاثبات قهرمان ریمشخص، نظ یاجهینت
 یمعتبرتر  اریبس جیبه دقت، نتا یابیدست زهیکه هرچند افراد با انگ دهدیکوندا نشان مزیوا  قاتیتحق

 دیبه ثمر برسد، مورخ با زهیانگ نیا نکهیا یبرا .ستین یبودن کاف قیدق یاما صرف  خواستن برا رند،یگیم
بداند و  گرید یهاوهیراهبردها را برتر از ش نیمناسب، ا یاستدلال یداشتن راهبردها اریعلاوه بر در اخت

مند که آموزش روش ردیگیم جهیکالا نترو، مک نیاز ا .کند دایپ یها دسترسقادر باشد در هر لحظه به آن
گاه کردن آن  .کندیکمک م یر یبه کاهش سوگ ماً یشواهد، مستق یعقلان یابیارز  یها از چگونگمورخان و آ

 یاست که اگر محقق نیکوندا ا یهاافتهی نیتر حال هشداردهنده نیو در ع نیتر از جالب یکیحال،  نیا با
بودن ممکن است اثر عکس بگذارد؛ چرا  قیدق یاو برا دنیخاص باشد، به چالش کش جهینت کی یتشنه

 اتیکند تا دفاعیخود استفاده م یاز تمام توان ذهن ،یر یاصلاح سوگ یحالت، فرد به جا نیکه در ا
 ه  یبه خدمت  توج قت،یکشف حق یرا به جا تیمورد علاقه خود بسازد و عقلان یجهینت یبرا یتر دهیچیپ

به  شیگرا یعنینهفته است؛  1بست، در مواجهه با شواهد ناهمسازبن نیرفت از اراه برون .درآورد یر یسوگ
ناسازگار است توجه  اتشانیکه با فرض یبه شواهد  دکه افراد وادار شون رودیم نیاز ب یتنها زمان ،خود د  ییتا

که فاقد  ستین یمورخ  متعهد کس کند؛یم دایمعنا پ یعقلان یکه تعهد به استانداردها نجاستیا .کنند
ست و تعهدش به او لیکه خلاف م گرددیم یاست که عمداً به دنبال شواهد  یاحساسات باشد، بلکه کس

که  کندیکالا استدلال ممک .است یینها یجهیتعهدش به نت زقدرتمندتر ا ،یعقلان قیروش  تحق
 یمانند بررس ،یعقلان یراهبردها رشیپذ یبلکه به معنا ست،یگود ن رون  یدر ب ستادنیا یبه معنا یطرفیب

است که  قیطر  نیتنها از ا .نگرفتن شواهد مخالف، به عنوان اصول برتر است دهیو ناد یتمام علل احتمال
مانع از  رند،یگیقرار م یر یگمیتصم یمبنا یکه وقت یغلبه کرد؛ توهمات یزشیانگ توهماتبر  توانیم

 .شوندیم تیانطباق درست ما با واقع

___________________________________________________________ 
1. Inconsistent Evidence 
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کالا مک .باشند یر یه، آلوده به سوگماند یکه خود  شواهد و اسناد  بر جا دهدیرخ م یزمان یینها چالش
 دیمطلق، بلکه با قتیبه مثابه حق دیکه شواهد نبا کندی، استدلال م1مارک بلاک یبر متدولوژ  هیبا تک

 دهدینشان م  2«یشارلمان یمنشور جعل» لیمارک بلاک در تحل .رندیقرار گ ییهمچون ردپا، مورد بازجو
تر را درباره بزرگ یقتیاما حق دهد،یارائه م یاطلاعات نادرست یسند مجعول، اگرچه درباره شارلمان کیکه 
در واقع، دروغ  سند درباره  .کندیبارباروسا فاش م کیکنندگان در دوران فردر و اهداف جعل هازهیانگ

 .سازدیم برملارا درباره زمان  نگارش خود  یقتیگذشته، حق
زنان در قرن نوزدهم  یروان یهایمار یدرباره ب 3شوالتر نیالا  یهاکالا به پژوهشراستا، مک نیهم در

به  کرد،یم یچیسرپ یدار خانه یرا که از هنجارها یپزشکان مرد هر زندر آن عصر، روان .کندیاستناد م
با  4فربورن لزیما .شده بود رفتهیپذ زیتوسط خود  زنان ن یکه حت یبرچسب کردند؛یمتهم م «کیستر یه»

 .اسناد بسنده کند نیبه ظاهر  ا دیمعتقد است که مورخ منصف نبا وها،یآرش نیذف در ااشاره به سکوت و ح
را از  قتی)مردمحور( زمانه، حق «کیآندروسنتر » یهژمون لیشاهدان خاموش و تحل نیاز ا ییاو با بازجو

شناخت  یبرا یمانع گریموجود در سند د یر یسوگ کرد،یرو نیدر ا .کندیاستخراج م رانهیدل شواهد سوگ
 .دوران را افشا کند کیقدرت و تفکر  یتا ساختارها شودیبدل م قیبلکه خود به موضوع تحق ست،ین

و  یبه تعهدات عقلان یبند یبا پا یشخص یهایر یکالا معتقد است که سوگمک هانیب .یس تینها در
گاه و ساختار  تیماه لیدلبه ،یفرهنگ یر یقابل رفع هستند؛ اما سوگ یادیتا حد ز  یااخلاق حرفه ناخودآ

 نیاز نظر او، تنها راه عبور از ا .ماندیم یباق تینیع ریمانع در مس نیزتر یبرانگهمچنان چالش اش،یجمع
از هر زمان  شیما ب .است «یو جهان یپروژه جمع» کیبه  یفرد شیپو کیاز  ینگار خیتار  لیبست، تبدبن

___________________________________________________________ 
1. Marc Bloch 

از  یار یبس ،یبود که در طول قرون وسط میمقدس روم( چنان عظ یامپراتور  گذارانیها و بن)امپراتور فرانک یاعتبار و ابهت شارلمان 2
اسناد، محصولات  نیا .کنند نیخود را تضم یخودمختار  ای یاراض ازات،یکردند تا امت «یشارلمان یجعل یمنشورها»نهادها اقدام به ساختن 

فراهم کنند که فاقد مستندات مشروع  ییادعاها یبرا یقانون ییها بعد ساخته شدند تا مبنانبودند، بلکه قرن یکارولنژ یسالار وانید ل  یاص
 .(364: 1، ج 2010 ،[Bjork] ورکیبودند )ب

3. Elaine Showalter 

4   Miles Fairburn 
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 یو طبقات یتیجنس ،یفرهنگ یهانهیشیکه در آن مورخان با پ یبستر  م؛یازمندین 1«تکثر صداها»به  یگر ید
 ینگار خیتار  ،یمیپارادا نیدر چن .قرار دهند ینینقد و بازب رضرا در مع گریکدی یهاتیگوناگون، روا

 یر یتصو میترس یمداوم برا یبلکه تلاش ست،یگذشته ن ینماتمام نهیارائه آ یادعا یبه معنا گریمنصفانه د
 ندهیآ .باشد یاز گمراه یقابل دفاع و عار  م،یعقل سل یهافرضشیشواهد موجود و پ شگاهیاست که در پ

انصاف »است که در آن  ایپو یند یمطلق، بلکه در گرو تعهد به فرآ قتیتصاحب حق یدر ادعا نهرشته  نیا
  .ردیگیم یشیپ «کیدئولوژ یا قیعلا»بر  «یشناختروش

___________________________________________________________ 
1 .Heteroglossia 



 
 
 
 

 
 183                                                                                           1405، ومد، شماره مهارچتاریخ علم، دوره بیست و 

 

 

 نابعم
 

Bjork, R. E. (2010). The Oxford dictionary of the Middle Ages. Oxford University 

Press. 

Kunda, Z. (1990). The case for motivated reasoning. Psychological Bulletin, 

108(3), 480–498. 

McCullagh, C. B. (1984). Bias in historical description, interpretation, and 

explanation. History and Theory, 23(3), 275–303. 

White, H. (1973). Metahistory: The historical imagination in nineteenth-century 

Europe. Johns Hopkins University Press. 

 

 

 




