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 چکیده

ق( آثار بسیاری  606-543رازی، متکلم و فیلسوف قرن ششم هجری ) فخر
های گوناگون معارف عصر خود نوشته است. گذشته از برخی از در حوزه

شود، بسیاری کلامی و فلسفی او دیده میمنطقی و نظریات بدیع که در آثار 
ز آنها است که برخی ا بر پایۀ منابع دیگری فراهم آمده های اودیگر از نوشته

امروز در دست است و بسیاری از آنها از میان رفته است. تحقیق در این آثار 
گزیده و چگونه در تواند روشن کند که فخر رازی چگونه منابع خود را برمیمی

کرده است. در این مقاله برخی از مباحث ریاضی که فخر رازی آنها تصرّف می
یکدان بزرگ قرن چهارم و پنجم در آثار خود از ابن هیثم، ریاضیدان و فیز

شود و نوع و حدود تغییراتی که فخر رازی نقل کرده است بررسی می ،هجری
ای تواند پرتو تازهگیرد. این پژوهش میدر این مطالب داده مورد بحث قرار می

این دوران مهم از تاریخ فکری بر ارتباط فکری میان اصناف مختلف محققان 
بیفکند و نیز میزان رواج  –، متکلمان، و عالمان فیلسوفان – تمدن اسلامی

برخی از آثار ابن هیثم را در حوزۀ فرهنگی ایران، تقریبا یک قرن و نیم پس از 
 مرگ او، نشان دهد.

 

حل شکوک کتاب اقلیدس فی الاصول و ، جامع العلومابن هیثم،  ها:واژهکلید
 فخر رازی، هندسه، شرح مصادرات اقلیدس ،شرح معانیه
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 مهمقد
)معصومی همدانی، سراسر « فخر رازی و ابن هیثم»ای با عنوان پیش از این در مقاله

ام که، بر خلاف تصور رایج، آثار نورشناختی ابن هیثم در حدود یک نشان دادهمقاله( 
و نیم قرن پس از مرگ او در جهان ایرانی شناخته بوده و متکلم و فیلسوف قرن ششم 

( از این آثار بهره برده است. از آن مقاله معلوم ق606-543هجری فخر رازی )
ابن هیثم را  المناظرهایی از کتاب مهم شود که فخر رازی دست کم بخشمی
خود مطالبی از این کتاب نقل کرده و در  جامع العلومو  تفسیر کبیرشناخته و در می

 است.کرده چون و چرا  در برخی از آراء ابن هیثم تفسیر کبیر
ریاضیات  1)راشد، جستجویی که راشد در آثار فخر رازی کرده استبر اساس 

توان گفت که فخر رازی گذشته از ، می(941-937صص  2،هانهایت کوچکبی
حل شکوک کتاب اقلیدس فی شناخته است: این آثار ابن هیثم را نیز می کتاب المناظر

ضیۀ اول از مقالۀ دهم اصول ای در بارۀ ق، رسالهفی المکان، صول وشرح معانیهالأ
. بر این آثار که رشدی راشد ذکر کرده رصادفی الاغلاط التی تقع فی الأاقلیدس، و 

الشیخ »، فخر رازی از کوشش المطالب العالیهاست مورد زیر را هم باید افزود. در 
، برای اثبات اصل توازی اقلیدس یاد شرح المصادرات، در کتاب «ابوعلی ابن الهیثم

خواهم با . من در این مقاله می(5، ص 6، ج المطالب العالیه)فخر رازی،  ندکمی
حل ، موارد دیگری از آشنایی فخر رازی با کتاب جامع العلومبررسی فصل هندسۀ 

را، جز آنچه رشدی راشد به آن اشاره کرده است، نشان دهم.  شکوک کتاب اقلیدس
به  المطالب العالیهای که در خواهم نشان دهم که فخر رازی، جز اشارههمچنین می

خود را نیز جامع العلوم کرده، برخی از مطالب فصل هندسۀ  اقلیدس شرح مصادرات
 از این کتاب گرفته است.

 کتاب اقلیدسحل شکوک های فخر رازی از اقتباس
که در اواخر عمر خود، در  جزو آثاری است ، که ظاهراًالمطالب العالیهفخر رازی در 

حل ، یک بار از (115-114صصپژوه، )دانش ، تألیف کردهق605حدود سال 
پردازد نام برده است و آن در جایی است که به ذکر دلایلی می اقلیدس کتاب شکوک

                                              
1. Rashed 

2. Les mathématiques infinitésimales 
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در نفی جوهر فرد )جزء لایتجزی( آورد. دلیل دوم  توانپذیری خطوط میکه از تقسیم
 فخر رازی چنین است:

نشان داده است که هر  حل شکوک اقلیدسابوعلی ابن هیثم در کتاب دوم: 
توان به سه بخش کرد. پس خطی که از چهار یا پنج ]جزء لا خطی را می

تقسیم باشد نیز قابل سه بخش شدن است. و این مستلزم یتجزی[ ساخته شده 
 . (165، ص6ج، المطالب العالیه)فخر رازی،  1]جزء لا یتجزی[ است

استدلال فخر رازی، از قول منکران جزء لا یتجزی، این است که چون هر خطی را 
توان به سه قسمت مساوی بخش کرد )و ابن هیثم این مطلب را ثابت کرده است(، می

توان به سه بخش شده باشد میپس خطی را هم که از چهار یا پنج جوهر فرد ساخته 
تقسیم کرد. اما با این کار، ناگزیر جوهرهای فرد به اجزایی کوچکتر از خود تقسیم 

شوند و این با تعریف جوهر فرد ناسازگار است. چنانکه خواهیم دید، روش ابن می
با تصریح به  جامع العلومخط به سه بخش، فخر رازی در هیثم را در تقسیم یک پاره

 حل شکوک کتاب اقلیدسبن هیثم آورده است، و آن همان روشی است که در نام ا
است. گذشته از  جامع العلومیکی از منابع بخش هندسۀ  حل شکوکآمده است. پس 

ای را که ابن هیثم به جای قضیۀ اول قضیه المطالب العالیهاین، فخر رازی در همین 
ای که به گفتۀ او به این رسالهکرده است از اقلیدس پیشنهاد اصول از مقالۀ دهم 

، ص 6ج ، المطالب العالیهرازی،  )فخر 2موضوع اختصاص داشته نقل کرده است
                                              

کتاب حل شکوک أقلیدس أن کل خط فإنّه یقبل التثلیث. فالخط المرکب  ي: أن أبا علی ابن الهیثم بیّن فيالثان» .1
الملخص همین مطلب را فخر رازی در « من الأربعة والخمسة وجب أن یقبل التثلیث. وذلک یوجب القسمة.

أقلیدس أن کل خط  ]کذا[ وبیَّن ابن الهیثم في شرحه شکوک»رو(خود به این صورت آورده است:  165)برگ 
 «. إذا قسم کذلک لزمت التجزیة أمکن تقسیمه بثلاثة أقسام متساویة، فالخط المرکّب من جزءین أو أربع أو خمس

در محاسبۀ سطح و حجم اشکال « افنا»اقلیدس، که پایۀ روش معروف به  صولب اقضیّۀ اول ازمقالۀ دهم کتا .2
اگر دو مقدار نامساوی داشته باشیم و از مقدار بزرگتر بیش از نصف آن را برداریم و »است، به این صورت است: 

ماند که از باقی می از باقی مانده بیش از نصف آن را برداریم، و این کار را پیوسته ادامه دهیم، سرانجام مقداری
 «:مقدار کوچکتر کوچکتر است

Thomas L. Heath, The Thirteen Books of Euclid’s Elements, Cambridge University Press, 

3vols., 1925, repr. 1956, vol. 3, p. 14. 

اگر از مقداری بخشی را »ای که ابن هیثم به جای این قضیّه پیشنهاد کرده، بنا به نقل فخر رازی، چنین است: قضیهّ
ایم مثل نسبت مقداری باشد که اوّل مانده مقداری برداریم که نسبت آن به مقداری که اول برداشتهبرداریم و از باقی

ایم با هم جمع ایم به کلّ مقدار، و این کار را پیوسته ادامه دهیم، اگر همۀ مقادیری را که به این شیوه برداشتهبرداشته
علي بن الهیثم رسالة في بیان أن کل مقدار یفصل منه  ي)إن لأب« از مقدار اصلی کوچکتر خواهد بود.کنیم، حاصل 

جزء من اجزائه ویفصل من الباقي جزء نسبته إلی الجزء الاول مثل نسبة جزء الاوّل إلی الکل، ویُفعل ذلک دائماً، 
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. به گفتۀ راشد، مطلب فخر رازی درست همان چیزی است که ابن هیثم در (81-82
اثبات کرده است. با این حال، چنانکه رشدی « فی تقسیم مقدارین مختلفین»رسالۀ 

)راشد،  1آمده استهم  اقلیدس کتاب حل شکوکت، این قضیه در راشد هم گفته اس
 .(335-332، ص 1985: ابن هیثم،  ؛ نیز نک938، ص 2000

 شرح مصادرات اقلیدسهای رازی از اقتباس
آشنایی فخر رازی با حل شکوک کتاب اقلیدس از بررسی فصل هندسۀ جامع العلوم او 

اما پیش از آنکه به منقولات او از این کتاب بپردازیم، بهتر است  2شود.بهتر معلوم می
به یکی دو مطلب دیگر در این بخش که دلالت بر آشنایی فخر رازی با یکی دیگر از 

دارد، اشاره کنیم. فخر رازی در اصل  اقلیدس آثار ابن هیثم، به نام شرح مصادرات
 نویسد:تقیم میاین بخش، در تعریف خط مس« اصول الظاهرۀ»دوم از 

اند. اول: ارشمیدس گفته است آن گوییم خط مستقیم را چهار رسم گفته
تر خطی بود که میان دو نقطه پیوندد. دوم: اوقلیدس گوید مستقیم هر آن کوتاه

هایی که بر وی فرض کرده شود همه در مقابلۀ یکدیگر خطی باشد که نقطه
سوم: خط مستقیم هر آن خطی  باشند، چنانکه بعضی زیر و بعضی زبر نباشند.

ای از وی بگیرند بر پارۀ دیگر تطبیق توان کرد بر همۀ باشد که هر پاره
ها، زیرا که خط منحنی را چون به دو پاره کنی حدبۀ هر یک از جانب وضع

دیگر باشد و بر یکدیگر منطبق نشود. و چهارم آنکه اگر دو طرف را در یک 

                                                                                                          
، إذا جُمعت فلیس تبلغ جملتها إلی الجزء الذي فإن جمیع تلک الأجزاء المأخوذة علی تلک النسبة إلی غیر النهایة

 . (938-937، صص 2000: راشد،  کننیز ؛ 49ص . 6ج ، 1999فخر رازی،  :کان أعظم من الجزء الاول

نحوۀ تقریر ابن هیثم از این قضیّه در حل شکوک با تقریر فخر رازی متفاوت است. ابن هیثم، مانند اقلیدس، . 1
دهد، اما در گیرد و سپس به همان نحو که فخر رازی آورده است قضیهّ را ادامه مینظر مینامساوی را در دو مقدار 

مانده ایم از مقدار بزرگتر کم کنیم، باقیگوید که اگر مجموع مقادیری را که به این طریق برداشتهآخر قضیهّ می
 .کوچکتر از مقدار کوچکتر خواهد شد

فی که در آن فخر رازی بسیاری از علوم عقلی و نقلی زمان خود را معرفی اثری است دائرة المعار جامع العلوم. 2
های این کتاب متفاوت است. در بسیاری از بخشها، ترتیب مطالب به صورت کرده است. شمار این علوم در نسخه

تحت  شود. سپس برخی از مسائل آن علممی« الاصول الظاهره»است. نخست برخی از مبادی آن علم با عنوان زیر 
گردد و چند پرسش مربوط به آن علم مطرح می« الامتحانات»آید. سپس زیر عنوان می« الاصول المشکله»عنوان 

 شود. البته این ترتیب در همۀ علوم، مثلا در علم تاریخ، رعایت نشده است. پاسخ داده می
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)فخر  1اجزای او از حیّز خود بیرون نشود موضع ثابت کنند و آن را برتابند
 .(353، ص جامع العلومرازی، 

به نظر من فخر رازی کل این قسمت را، با تلخیص و چند تغییر کوچک، از شرح 
مصادرات اقلیدس ابن هیثم نقل کرده است. بر این نظر چند دلیل دارم. نخست اینکه 

)ابن  اقلیدس آمده است صادراتشرح ماین چهار تعریف، البته با تفصیل بیشتر، در 
. دلیل دیگر به نکتۀ ظریفی در نامگذاری مربوط (7-6، ص شرح مصادراتهیثم، 

نامد، یعنی آنها را به عنوان تعریف کامل می« رسم»شود. فخر رازی این تعریفها را می
نامد می« حدّ»پذیرد. ابن هیثم بر خلاف فخر رازی این تعریفها را منطقی )حدّ( نمی

ای را که به حدّ شباهت داشته باشد حدّ پیشتر گفتیم که هر گفته»افزاید که ما میا
هایی را که در واقع . پس، به نظر ابن هیثم، بعضی از تعریف(6 )همان، ص «نامندمی

نامید. بنا بر این، به احتمال قوی فخر « حد»توان از روی تسامح هستند می« رسم»
نامیده است، زیرا « رسم»ابن هیثم چهار تعریف یاد شده را رازی با الهام از این گفتۀ 

 داند.ابن هیثم هم این تعریفها را حدّ واقعی نمی
دو تفاوت دیگری که میان متن ابن هیثم و فخر رازی هست نیز چندان مهم نیست. 
یکی از این دو تفاوت در ترتیب چهار تعریف است. فخر رازی تعریف خط به 

آورد و صراحتاً را پیش از تعریف اقلیدسی خط می« میان دو نقطهترین فاصلۀ کوتاه»
دهد، در حالی که ابن هیثم این تعریف را پس از تعریف آن را به ارشمیدس نسبت می

 کند.آورد و آن را به کسی هم منسوب نمیاقلیدسی می
هایی که فخر رازی در بارۀ تعریف سوم و تعریف اقلیدسی با این حال، توضیح

توان گفت که دهد کلّاً همان توضیحات ابن هیثم است. بنا بر این میخط مستقیم می
یا فخر رازی هنگام نوشتن این مطالب کتاب ابن هیثم را پیش چشم نداشته و مطلب 

                                              
، ص 1382وفات دکتر افشار، تهران، )ستّینی(، به تصحیح سید علی آل داود، بنیاد موق جامع العلومفخر رازی، . 1

از ارشمیدس آمده است. تعریف دوّم  في الاسطوانة والکرة. از میان این تعریفها، تعریف اول در آغاز رسالۀ 353
 پروکلوس شرح اصول اقلیدسهمان تعریف چهارم از مقالۀ اوّل اصول اقلیدس است. تعریف چهارم در 

(Proclus ،410  485تا  412یا )که چند تعریف دیگر هم به دست داده، به این صورت آمده است: میلادی ،
 خطّی است که وقتی دو سرش ثابت بماند خودش ثابت بماند:

The line which, when its ends remain fixed, itself remains fixed. 
با این قید اضافی ، قرن اول میلادی( این تعریف را Heron of Alexandriaپیش از او نیز هرون اسکندرانی )

 «:وقتی که انگار در یک صفحه بچرخد»دهد: آورده است که شباهت آن را با تعریف ابن هیثم بیشتر نشان می
When it is, as it were, turned around in the same plane (Heath, The Thirteen Books …, vol. 1, 

p. 168).  
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فهمیده، خلاصه ود میاو را از حافظه نقل کرده و یا مطلب ابن هیثم را، چنان که خ
کرده و، در مورد تعریف خط مستقیم به کوتاهترین فاصله میان دو نقطه، نام 
ارشمیدس را هم بر آن افزوده است. البته هر کسی که کتابهای استاندارد ریاضی آن 

دانست که این تعریف از ارشمیدس است. بنا بر این نه روزگار را خوانده بود می
شود و نه آوردن آن بر عمق ابن هیثم از این موضوع میاطلاعی بینیاوردن آن دلیل بر 

 1.کندتحقیق فخر رازی دلالت می
چنانکه گفتیم، فخر رازی مطالب ابن هیثم را خلاصه کرده است. برای آنکه با 
شیوۀ او در تلخیص آشنا شویم، تعریف سوم ابن هیثم از خطّ مستقیم و توضیح او را 

 م:کنیدر بارۀ آن نقل می

های کنند که خطّی است که پارهخط مستقیم را به این صورت نیز تعریف می
شوند. زیرا اگر از خط مستقیم آن در وضعهای مختلف بر یکدیگر منطبق می

ماندۀ خط بگذاریم، بر آن منطبق ای جدا کنیم و آنگاه آن را روی باقیپاره
یدگیش به هر شود. اما خط خمیده چنین نیست، زیرا خط خمیده، خممی

ماندۀ خط ای از آن جدا کنیم و آنگاه آن را روی باقیصورت که باشد، اگر پاره
شود. و بگذاریم، تنها در یک وضع از وضعهای ]مختلف[ آن بر آن منطبق می

آن در حالتی است که کوژی دو پاره در یک جهت و کاوی آنها نیز در یک 
صورتی که کوژی در جهت مقابل جهت باشد. اما اگر آن پاره را بتابیم، به 

                                              
 دس در آغاز رسالۀ در بارۀ استوانه و کره آورده است:ی است که ارشمی«فرض»این تعریف نخستین  .1

Thomas L. Heath, The Works of Archimedes, Cambridge, 1897, p. 3. 

خط مستقیم دانست، هرچند پروکلوس آن را تعریف گرفته و « تعریف»توان گوید که این فرض را نمیهیث می
تحریر »)ای برقرار کند. خواجه نصیر طوسی یم رابطهسعی کرده است که میان آن و تعریف اقلیدسی خط مستق

قضایایی که باید پذیرفت، »( آن را از جملۀ 6ق، ص ه 1359، حیدرآباد، مجموع الرسائلدر  ،«الکرة والاسطوانة
افزوده است که این قضیه به کمک قضایای بیستم و بیست و یکم آن در توضیح اما آورده است، « یعنی مصادرات

شود، و بنا بر این نباید آن را جزو مصادرات دانست، زیرا مصادرات علوم در خود آن اصول ثابت می مقالۀ اوّل
(. با این 6، ص 1359؛ طوسی، تصدّر بها يمصادرات أن تبیّن فی العلوم التّشوند )ولیس من حقّ العلوم ثابت نمی

ور هم چنانکه شایسته است نیامده حال، چون اثبات این مصادره هندسی است و در هیچ یک از کتابهای مشه
بینیم ای کند تا مطالب کتابش بر حکمی غیر واضح استوار نباشد. میاست، ارشمیدس لازم دیده است به آن اشاره

کاریها بشود، این تعریف را در کنار سه که فخر رازی، بی آنکه به شیوۀ معمول خود وارد این گونه اشکالها و ریزه
 کند. و این نیز گواه دیگری است بر اینکه او هر چهار تعریف را از ابن هیثم نقل می آورد،تعریف دیگر می
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 1شودماندۀ خط باشد، این پاره در این حالت بر بازماندۀ خط منطبق نمیباقی
 . (7، ص شرح مصادرات)ابن هیثم، 

تفاوت دوم میان متن ابن هیثم و متن فخر رازی در داوری آنها نسبت به این چهار 
ورد بی آنکه یکی را از آن آتعریف است. فخر رازی هر چهار تعریف را در کنار هم می

سنگ نیستند، میان بر دیگران برتری دهد. اما در نظر ابن هیثم این چهار تعریف هم
این تعریف خاصترین و »گوید که بلکه تعریف مرجّح او تعریف چهارم است. وی می

کاملترین تعریف خطّ مستقیم است و با این تعریف خطّ مستقیم از هر اشکالی که 
 .(7، ص شرح مصادرات)ابن هیثم،  2«یابدگرفت رهایی می بتوان بر آن

نیز تنها همین تعریف را برای خطّ مستقیم  حل شکوک کتاب اقلیدسابن هیثم در 
تعاریف متعدّدی برای  شرح مصادراتگوید که در دهد و در ضمن میبه دست می

همۀ  خطّ مستقیم ذکر کرده است که بهترین آنها همین تعریف اخیر است که به
 دهد:اشکالاتی که بر مفهوم خطّ مستقیم وارد است پاسخ می

. یکی از آنها این ند تعریف برای خطّ مستقیم آوردیمچ شرح مصادراتدر 
است که خط مستقیم چیزی است که اگر ثابتش نگاه داریم و مثل محوری آن 

گفتیم که این تعریف همۀ را بچرخانیم، وضعش تغییر نکند. در آنجا 
  3برد.اند از میان میایی را که بر خط مستقیم گرفتهاشکاله

باید افزود که تعریف ابن هیثم از خطّ مستقیم، بر خلاف تعریف اقلیدس که 
مفهوم روشنی ندارد و در واقع یک تعریف حسیّ است، مفهوم خطّ مستقیم را، به 

                                              
وقد یحدّ الخطّ المستقیم أیضا بأنهّ الذي تطابق أجزاؤه بعضها بعضاً علی اختلاف من أوضاعه. وذلک أن الخطّ  .1

قوّس، لأنّ ولیس کذلک الخطّ المالمستقیم إذا فصل منه جزء ثم أطبق ذلک الجزء علی بقیةّ الخطّ انطبق علیها. 
نوع من أنواع التقویس کان، إذا فصل منها جزء ثم أطبق ذلک الجزء علی بقیّة الخطّ  يّالخط المقوّس، علی أ

المقوّس، فقد ینطبق علیه ولکن بوضع واحد من إوضاعه. وهو أن یکون محدّباهما في جهة واحدة ومقعّراهما في 
زء حتّی یصیر محدّبه في الجهة المقابلة لمحدّب بقیة الخطّ، فلیس ینطبق الجزء في جهة واحدة. وأما إن فُتِل الج

 (.7هذه الحال علی بقیةّ الخطّ )ابن هیثم، همان، ص 
وهذا أخصّ حدود الخطّ المستقیم وأتمّها ... وبهذا الحدّ یتخلّص الخطّ المستقیم من کلّ شک یمکن أن » .2

 «.یعرض فیه
المصادرات عدّة حدود للخطّ المستقیم. فمنها أن الخطّ المستقیم هو الّذي إذا أثبت وأدیرَ وقد ذکرنا في شرح » .3

تعترض بها علی الخط  يکالمحور لم یتغیرّ وضعه. وذکرنا هناک أن هذا الحدّ هو الّذي ینحلّ به جمیع شکوک التّ
 .«المستقیم
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کند و از این نظر بسیار مهم می مبتنی« تحت دوران 1ناوردایی»اصطلاح امروزی، بر 
 است.

ابن هیثم  شرح مصادراتدلیل دیگر بر اینکه فخر رازی این چهار تعریف را از 
گرفته این است که استدلالی که فخر رازی، درست به دنبال این تعریفها، بر وجود 

بر  شرح مصادرات درآورد در مجموع همان استدلالی است که ابن هیثم دایره می
 دایره اقامه کرده است:وجود 

و اما اثبات خطّ مستدیر بر این دلیل است که چون خطّ مستقیم بر خطّ 
مستقیم قائم باشد، و یکی ساکن و دوّمی حرکت کند تا منطبق شود بر وی و 
آنگاه از جانب دیگر منفصل شود و با موضع اوّل خود آید و چنان فرض کنیم 

قات زایل نشود، لامحاله از آن در این حرکت که طرف ملاقی آن موضع ملا
-352، ص جامع العلوم)فخر رازی،  ای مرتسم شودطرف ملاقات دایره

353) . 

 به این صورت بیان کرده است: شرح مصادراتابن هیثم همین معنی را در 

توانیم شکلی به این گونه آید و چگونه میاما اینکه این شکل چگونه پدید می
ای )سطحی هموار( تخیّل شود. صفحهیم روشن میگویرسم کنیم، از آنچه می

کنیم و یک خطّ مستقیم متناهی را که بر این سطح رسم شده باشد تخیّل می
کنیم که یکی از دو سر این خط ثابت است و حرکت کنیم، و چنین تخیّل میمی

کنیم که تمامی خط در این صفحه گرد این سرِ ثابت کند، و چنین تخیّّٓل مینمی
حرکتش را از آن آغاز کرده است بازگردد. آنگاه از ای که تا به نقطه بچرخد

 .(11)ابن هیثم، شرح مصادرات، ص  2آیدای پدید میاین حرکت دایره

میان این دو متن شباهت فراوان است. هر دو مؤلف دایره را از راه حرکت ایجاد 
ت است و سر گویند که یک سر آن ثابخط سخن میکنند. هر دو از یک پارهمی

کند. با این ای رسم میچرخد و در این چرخش دایرهدیگرش دور این نقطۀ ثابت می
حال تفاوت میان دو نوشته هم کم نیست. نخستین تفاوت اهمیت چندانی ندارد. فخر 

                                              
1. invariance 

ن نعمل شکلا بهذه الصفة، فإنّه یتبیّن کما نصف. نتخیّل بسیطاً فأمّا کیف یتکونّ هذا الشکل وکیف یمکننا أ» .2
مستویاً ونتخیّل خطّاً مستقیماً متناهیاً مرسوماً في ذلک البسیط ونتخیل إحدي نهایتي ذلک الخطّ ثابتة لا تتحرک، 

الّذي منه بدأ ونتخیّّٓل جمیع الخطّ متحرّکاً في ذلک البسیط حول تلک النهایة الثابتة إلی أن یعود إلی الوضع 
 .«بالحرکة. فإنهّ یحدث من هذه الحرکة دائرة
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ای ثابت بر روی خط دیگر گیرد که یکی از آنها حول نقطهرازی دو خط را در نظر می
ی خط دوم را به این دلیل وارد کرده است که مرجعی چرخد. بی شک فخر رازمی

وجود داشته باشد که تعیین کند چه وقت خطّ اول پس از چرخش به سر جای اولّ 
خود برگشته است. اما تفاوت دوّم، و مهمتر، در این است که فخر رازی از دو خط 

تأکید زند در حالی که ابن هیثم همه جا واقعی و از چرخش یکی از آنها حرف می
زند، خط و صفحه و چرخش کند که خط و صفحه و چرخشی که از آن حرف میمی

 است.« خیالی»
دانیم جهان ارسطویی گردد. چنانکه میاین تفاوت به فلسفۀ ریاضی ابن هیثم برمی

جهانی متناهی است که قطر معینی دارد. اما از سوی دیگر، در هندسۀ اقلیدسی با 
توانیم هر خط را هر قدر که ریم؛ جهانی که در آن میجهانی نامتناهی سروکار دا

ای رسم کنیم. بخواهیم امتداد دهیم و به مرکز هر نقطه و هر شعاع دلخواه دایره
اصلهای دوم و سوم از اصول موضوع هندسۀ اقلیدس در واقع امکان این دو عمل را 

دو عمل چگونه کنند. پرسشی که از دیرباز مطرح شده است این است که این بیان می
ر ظای در ده کیلومتری مرز جهان را در ندر جهانی متناهی ممکن است. مثلا اگر نقطه

 ای رسم کرد؟توان به مرکز این نقطه و به شعاع بیست کیلومتر دایرهبگیریم، چگونه می
نظریۀ ابن هیثم در مورد نحوۀ وجود موجودات ریاضی و اعمال ریاضی برای رفع 

 حل شکوک کتاب اقلیدسشده است. به نظر ابن هیثم، چنانکه در این اشکال ساخته 
موجودات و اعمال ریاضی جهان فیزیکی واقعی « جایگاه»تفصیل بیان شده است، به

ای است که فلاسفۀ اسلامی نزدیک به قوّهاست. این قوّه، که « خیال»نیست، بلکه قوّۀ 
تواند از قوای نفس است که می یکی 1،نامندمی« متخیّله»در بحث نفس معمولاً آن را 

                                              
ها نزد فیلسوفان مشاّئی اسلامی یکسان نیست. این استفادۀ ابن هیثم از واژگان فلسفی همیشه با کاربرد این واژه .1

 یا« خیال»اند که یکی نکته در مورد قوۀ خیال هم صادق است. فلاسفه جزو قوای نفس دو قوه را برشمرده
شود. به اعتقاد فیلسوفان اسلامی، نامیده می« مفکّره»که در مورد انسان « متخیّله»است و دیگری « مصوّره»

رسند، اما چون، بر می« حس مشترک»کنند همه به صورتهایی که هر یک از حواس از جهان بیرون دریافت می
 قبول غیر از قوۀّ حفظ است )نمونه را، اساس یک اصل فلسفی که بارها در متون فلسفی اسلامی آمده است، قوۀ 

تواند این صورتها را در خود نگاه دارد. نگاهداری صورتها ( حس مشترک نمی329، ص ةالنجاابن سینا،  :  نک
( و به نوعی 149ص  ،الشفاءخواند )ابن سینا، های حسی میداده« خزانۀ»کار قوۀّ خیال است که ابن سینا آن را 

این قوّه نیست، زیرا قوۀّ خیال، به مفهومی که « خیال»آید. منظور ابن هیثم از سی به شمار میهای حبایگانی داده
های تواند دادهها کار متخیّله است که میهای حسی تصرّف کند. تصرّف در این دادهتواند در دادهآوردیم، نمی

ۀ خیالی که قعیش تجسمّ کند. به این اعتبار، قوّحسّی را در هم بیامیزد و از جمله چیزی را با ابعادی غیر از ابعاد وا
گوید بیشتر با قوۀ متخیلّۀ فیلسوفان تناظر دارد. با این حال، قوّۀ خیال با متخیله هم یکی نیست. زیرا ابن هیثم می
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شکل اجسام را از آنها انتزاع کند، اما در این عمل انتزاع، قوّۀ خیال پایبند اندازۀ 
اجسام نیست. به عبارت دیگر، در قوّۀ خیال اندازۀ اشکال هیچ حدّی ندارد، به شرط 

ر عالم توان کرد که دبه این دلیل است که در خیال کارهایی می 1.نشودآنکه بینهایت 
توان هر خط را از هر طرف واقع )به معنای ارسطویی آن( ممکن نیست. در خیال می

به هر اندازۀ دلخواه امتداد داد و به مرکز هر نقطه و هر شعاع دلخواه ـ هر قدر هم که 
ای رسم کرد؛ بی آنکه نگران محدودیتهای ابعاد جهان طبیعی بزرگ باشد ـ دایره

 واقعی باشیم.
، نوشتۀ فخر رازی در مورد نحوۀ اثبات وجود دایره و شیوۀ پدید آمدن بنا بر این

دهد ای از نوشتۀ ابن هیثم است. اما چیزی که باز هم نشان میآن، صورت ساده شده
که فخر رازی این استدلال برای وجود دایره را از ابن هیثم گرفته این است که تولید 

حرکت در برخی از براهین هندسی، یکی  اشکال هندسی از راه حرکت، و حتی توسّل به
، ابن شرح مصادرات اقلیدساز مفاهیم مورد علاقۀ ابن هیثم است. در همین کتاب 

اصل پنجم اقلیدس یا اصل توازی، مفهوم توازی را به مفهوم « اثبات»هیثم برای 
کند، و برای این منظور، خطیّ موازی با یک خط مفروض را از فاصلگی تبدیل میهم
خطّی عمود بر آن خطّ مفروض کند پارهسازد. به این صورت که فرض میحرکت می راه

کند که با خط خطّی تولید میخود حرکت کند. در این صورت سر دیگر پاره به موازات
. استفاده از (196-195)ابن هیثم، شرح مصادرات، ص  خط اول موازی است

مشرب با ویژه ریاضیدانان فلسفیهحرکت در هندسه چیزی نبود که همۀ ریاضیدانان، ب
کند که اصولا آن موافق باشند. به این دلیل است که خیاّم بر ابن هیثم اشکال می

ای که به نظر ابن هیثم با حرکت حرکت در هندسه جایی ندارد و از سوی دیگر، نقطه
                                                                                                          

ا تواند چیزهایی رهای حسّی میکند، جز تصرف در دادهقوّۀ خیال، به معنایی که ابن هیثم از این لفظ اراده می
تصوّر کند که در عالم خارج موجود نیستند، هرچند منشأ انتزاع آنها موجودات عالم خارج است. ابن هیثم گاهی 

( و از این نظر میان این 20، ص حلّ شکوک کتاب اقلیدسخواند )مثلا در می« تخییل و تمییز»عمل این قوهّ را 
تفصیل در بارۀ آن بحث کرده است، به المناظردر قوه و عمل تمییز که یکی از انواع ادراک است، و ابن هیثم 

 شود. ارتباطی برقرار می
سطح است، این « نهایت»اند، که به موجب آن، خط یکی از اعتراضهایی که به تعریف اقلیدس از خط کرده .1

لیدس از اق»گوید که است که با این تعریف همۀ سطوح باید متناهی باشند. ابن هیثم در پاسخ به این ایراد می
« گوید که در تخیل وجود دارند و سطوحی که در تخیل وجود دارند جز متناهی نتوانند بودسطوحی که سخن می

)... أنّ أقلیدس قد یتکلمّ علی السطوح الموجودة في التخیل والسطوح الموجودة في التخیل لیس تکون إلّا 
گوید )ابن م با تفصیل بیشتر در مورد خط هم می(. همین نکته را ابن هیث13ة، ابن هیثم، حل شکوک، ص محدود

 (.10-9هیثم، همان، ص 
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کند، عَرَضی است که بر عرضی دیگر، یعنی خط، عارض شده خود خط را تولید می
 179، ص ...«شرح ما اشکل »)خیام،  و حرکت عَرَض از نظر خیام معنی ندارداست 

 .)ترجمۀ فارسی( 229-228)متن عربی( و 
دهد که فخر رازی این مطلب را از ابن هیثم گرفته دلیل دیگری که آن هم نشان می

شرح ، از استدلال خود در حل شکوک کتاب اقلیدساست این است که ابن هیثم در 
با عباراتی بسیار نزدیک به عبارات فخر رازی، و بی آنکه پای قوّۀ  اقلیدسمصادرات 

 گوید:اختصار سخن میرا در میان بیاورد، به« خیال»

آید و گفتیم که توضیح دادیم که دایره چگونه به وجود می شرح مصادراتدر 
 آیدای قرار داشته باشد پدید میدایره از خطی مستقیم و متناهی که در صفحه

که یک سر آن را ثابت نگاه داریم و در این صفحه بچرخد و به جای اوّل 
 .(21، ص حل شکوک)ابن هیثم،  برگردد

 حل شکوکاز  جامع العلومهای فخر رازی در اقتباس
نقل کرده است  حل شکوکاز  جامع العلوماکنون به سه مطلبی که فخر رازی در 

در « الاصول المشکلة»زی تحت عنوان پردازیم. در واقع هر سه مطلبی که فخر رامی
ابن هیثم است، هرچند  حل شکوک کتاب اقلیدسآورده از جامع العلوم بخش هندسۀ 

او تنها در یک مورد به نام ابن هیثم تصریح کرده بی آنکه از کتاب او نام ببرد و در دو 
 مورد دیگر نه از ابن هیثم نام برده است و نه از کتاب او.

 بسیار بزرگ متساوی الاضلاعترسیم مثلث  (1
نام دارد و موضوع « در کیفیّت عمل مثلثات متساوی الاضلاع»اصل اول از این اصول 

آن نه ترسیم مثلث متساوی الاضلاع به طور کلی بلکه ترسیم مثلث متساوی الاضلاعی 
است که اضلاع آن بسیار بزرگ باشد. ترسیم مثلث متساوی الاضلاع موضوع قضیۀ 

اقلیدس است و روش اقلیدس برای ترسیم چنین مثلثی  اصولالۀ اولّ کتاب اوّل از مق
کنند. فخر رازی در مقدّمۀ این بحث همان است که امروزه در کتابهای درسی ذکر می

 نویسد:می

بدان که عمل مثلّث بر آن طریق که اقلیدس گفته است جز در مثلثهای کوچک 
کنیم که هر ضلع او یک فرسنگ باشد بر نتوان کردن. اما اگر خواهیم که مثلّثی 

آن طریق میسّر نشود زیرا پرگاری که بُعد میان دو سر آن یک فرسنگ باشد 
یافته نشود و اگر شود استعمال نتوان کرد. لیکن طریق دیگر هست و آن آن 

 است که از خاصیتها که مثلّث را هست ما این عمل را مبرهن کنیم.
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ه باید در بارۀ خواص مثلّث شناخت تا بتوان چنین آنگاه فخر رازی قضایایی را ک
 کند:مثلّث بزرگی را رسم کرد ذکر می

و از جملۀ خواص مثلث یکی آن است که مثلّث متساوی الساقین را آن دو 
زاویه که فوق قاعده باشد متساوی باشند، و هر مثلّث که دو زاویه در او 

شند هم متساوی باشند، و همۀ متساوی باشند آن دو ضلع که وتر آن دو زاویه با
)فخر رازی، جامع العلوم، ص  مثلّثها را هر سه زاویه چندِ دو قائمه باشد

354). 

توان بر روش به صورت اشکالی که می حل شکوکابن هیثم همین مشکل را در 
 کند:اقلیدس در ترسیم مثلّث متساوی الاضلاع وارد کرد بیان می

د و بر آن ایراد بگیرند و این روش را ممکن است که در این باره شک کنن
نامناسب بشمارند. بدین معنی که بگویند اگر خط درازی بر روی سطح زمین 
داده شده باشد که طول آن بسیار زیاد باشد، و مثلا طولش یک فرسنگ باشد، 

ی متساوی الاضلاع و کسی ما را به چالش بطلبد و بگوید که روی خط مثلث
روی چنین خطی به روشی که اقلیدس گفته است مثلث  توانیمبسازید، ما نمی

متساوی الاضلاعی بسازیم. چون پرگاری که دهانۀ آن یک فرسنگ باشد پیدا 
توانیم آن را نه با دست و نه با دستگاهی از زمین کنیم، و اگر پیدا کنیم نمینمی

و  نگبلند کنیم و به گردش درآوریم، و نیز چوبی که طول آن یک فرس
حل )ابن هیثم،  1کنیم ...نمیدرازی آن یک فرسنگ باشد پیدا ی که ریسمان

 .(44، ص شکوک

اند و واژگان آنها بینیم، حتی مثالی که ابن هیثم و فخر رازی برگزیدهچنانکه می
 است، پرگاری )فرجاری( که دهانۀ آن نگای که شعاع آن یک فرسیکی است: دایره

متن در اختصار و تفصیل آنهاست. فخر  است، و غیره. تفاوت میان دو یک فرسنگ
کند که کاربرد پرگاری به دهانۀ یک فرسنگ، حتی اگر پیدا رازی به همین اکتفا می

 شمارد.هم بشود دشوار است، اما ابن هیثم این دشواریها را یک به یک برمی

                                              
قد یمکن أن یتشکّک فیه و یُطعن علیه طعناً یقدح في طریقته. وهو أن یقال: إذا أعطینا خطّاً مخطوطاً في سطح » .1

اعملوا علی هذا الخط  الأرض وکان طویلاً مسرفَ الطول، وهو أن یکون طوله بالمثال فرسخاً، فتحداّنا متَحدَّ فقال
اً متساوي الأضلاع بالطریق الذي ثمثلّثاً متساوي الأضلاع، فإذاً لا یمکننا إن نعمل علی الخط الذي بهذه الصفة مثل

أن نرفعه ولا ندیره بالید و لا بآلة من الآلات   نقدرفتحته فرسخاً، ولو وجدناه لاذکره أقلیدس. لأندّ لا نجد فَرجاراً 
 « بلاً طوله فرسخاً ....ولا نجد أیضاً عوداً طوله فرسخاً ولا ح
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که به همان لگوید که این اشکال وارد نیست، بابن هیثم بعد از بیان این اشکال می
توان روی چنین خطی مثلّثی بنا کرد، منتهی برای وشی هم که اقلیدس گفته است میر

کند همان این کار باید بر اصول دیگری از هندسه وقوف داشت، و اصولی که ذکر می
 است که فخر رازی هم یاد کرده است:« خواصی»

خواهد بر ساختن مثلّث متساوی الاضلاع در اجسام محسوس ای که میسازنده
با ابزارهای محسوس توانا شود، باید بسیاری از خواص شکلها را بشناسد. و 
چون سازنده دانست که در هر مثلّث متساوی الساقین زوایای روبرو به دو ساق 
مساویند، و نیز دانست که در هر مثلث متساوی الساقین دو ضلع روبرو به این 

وع زوایا دو قائمه است، دو زاویه مساویند، و نیز دانست که در هر مثلّث مجم
تواند بر خطی که بر روی زمین کشیده شده است، هرچند طول آن بسیار زیاد می

باشد، مثلّثی متساوی الاضلاع به همان روشی که اقلیدس گفته است ترسیم 
 .(46-45، ص حل شکوک)ابن هیثم،  1کند

است و  دهد درست همان شرح ابن هیثمشرحی که فخر رازی در بارۀ این روش می
. (355-354، ص جامع العلوم)فخر رازی،  اثبات او هم همان اثبات ابن هیثم است

با این حال باید توجه داشت که در نظر ابن هیثم اشکالی که بر روش اقلیدس گرفته 
آید، اصلًا شود، که بر اساس آن این روش تنها در ترسیم مثلثهای کوچک به کار میمی

فتیم، به اعتقاد ابن هیثم جایگاه شکلهای هندسی در قوّۀ وارد نیست. زیرا چنانکه گ
ای تصوّر کرد. هرچند در ساختن توان پرگاری با هر دهانهخیال است و در خیال می

شود، اما با مثلثهای واقعی، در جهان طبیعی، این روش گاهی با مشکلاتی مواجه می
 ین مشکلات غلبه کرد.توان بر ااستفاده از سه قضیه از قضایای اصول اقلیدس می

 تساوی زوایای مجاور به قاعده در مثلّث متساوی الساقین  (2
 این است: جامع العلوم« اصول مشکلۀ»موضوع اصل دوم از 

در بیان آنکه هر مثلّث متساوی الساقین لابدّ آن دو زاویه که فوق القاعده بود 
برهان آن به متساوی بود و آن دو که تحت القاعده باشد هم مساوی باشند. و 

 غیر آن طریق که اقلیدس گفته است چنین است.
                                              

فالصانع الذي یرید أن یکون قادراً علی عمل المثلّث المتساوي الأضلاع في الأجسام المحسوسة بالآلات » .1
ا کان الصانع عالماً بأن کل مثلثّ متساوي الساقین فإن المحسوسة یحتاج إلی اقتناء کثیر من خواص الأشکال. وإذ

زاویتیه اللتین توتّرانهما متساویان وأن کل مثلّث فزوایاه الثلاث مثل قائمتین، فإنّه یمکنه أن یعمل علی الخطّ 
 «المخطوط في سطح الأرض، وإن کان في غایة الطول، مثلّثا متساوي الأضلاع بالطریق الذي ذکره اقلیدس.
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 ذکر کرده حل شکوکآورد همان است که ابن هیثم در برهانی که فخر رازی می
. اما ابن هیثم برای این کار، یعنی (356-355، ص جامع العلوم)فخر رازی،  است

سی، دلیلی دارد عرضه کردن برهانی غیر از برهان اقلیدس برای این قضیّۀ مقدماتی هند
 آوریم.که در زیر می

خواهد ثابت کند که در مثلث ، اقلیدس میاصولدر قضیۀ پنجم از مقالۀ اوّل 
( دو زاویۀ خارجی 2( دو زاویۀ داخلی مجاور به قاعده مساویند؛ 1متساوی الساقین 

اقلیدس در  .(252-251 ص، ص1، ج سیزده مقاله)هیث،  مجاور به قاعده مساویند
کند و سپس حکم اوّل آورد نخست حکم دوّم را ثابت میبرهانی که برای این قضیّه می

را. به عبارت دیگر، تساوی دو زاویۀ داخلی را از تساوی دو زاویۀ خارجی نتیجه 
کند که بر اند یا واقعی( نقل میدانیم فرضیگیرد. ابن هیثم از منتقدانی )که نمیمی

فرعِ منظور واقعیش بوده اوّل ثابت کرده و که اند که چرا چیزی را تهاقلیدس ایراد گرف
پس از آن منظور واقعی خود را ـ که تساوی زوایای داخلی باشد ـ اثبات کرده است. او 

کند که اشکال برهان داند، با این حال برهانی عرضه میهرچند این اشکال را وارد نمی
های های داخلی و سپس برابری زاویهی زاویهاقلیدس را ندارد و در آن نخست برابر

به غیر آن طریق »شود. این همان برهانی است که فخر رازی با عنوان خارجی ثابت می
 آورده است.« که اقلیدس گفته است

تفاوت برهان اقلیدس و برهان ابن هیثم را )که فخر رازی هم عیناً آن را نقل کرده 
دهد. در الف برهان اقلیدس را نشان می-1ل توان دریافت. شکمی 1است( از شکل 

کنیم را طوری انتخاب می 𝐺و  𝐸نقاط  𝐴𝐶و  𝐴𝐵روی امتداد ضلعهای  𝐴𝐵𝐶مثلّث 
𝐵𝐸که  = 𝐶𝐺 آنگاه از تساوی مثلّثهای .𝐴𝐸𝐶  و𝐴𝐵𝐺 های تساوی زاویه𝐴𝐶𝐸  و

𝐴𝐵𝐺  و از آن تساوی زوایای𝐸𝐵𝐶  و𝐵𝐶𝐺 گیریم. بقیّۀ اثبات بسیار ساده را نتیجه می
 است.

را روی خود  𝐺و  𝐸ب نشان داده شده، نقاط -1در برهان ابن هیثم، که در شکل 
 شودکنیم و تساوی دو زاویۀ داخلی مجاور قاعده مستقیماً ثابت میاضلاع انتخاب می

 .(356-355 ص، صجامع العلوم)فخر رازی، 
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 خط به سه بخش مساویتقسیم پاره (3

خط به سه در بارۀ تقسیم پاره جامع العلومفخر رازی در « اصول مشکلۀ»اصل سوم از 
از تقسیم خط به سه  المطالب العالیهبخش مساوی است. دیدیم که فخر رازی در 

گوید و گویا این روش چنان برایش جالب بوده که بخش به دست ابن هیثم سخن می
 نیز با ذکر نام او بدین صورت نقل کرده است: جامع العلومآن را در 

اصل سیم در قسمت کردن خط به سه قسمت متساوی: اقلیدس طریق قسمت 
الحسن بن الحسن بن الهیثم کردن به دو نیمۀ متساوی گفته است اما ابوعلی 

طریقی در قسمت به سه قسم متساوی یاد کرده است که آن را در این موضع 
 نقل بکنیم.

دقتی هست، زیرا از آن ممکن است چنین بربیاید که در سخن فخر رازی اندکی بی
خط به دست نداده است. در واقع اقلیدس هیچ روشی برای سه بخش کردن یک پاره

ای را به توان زاویهکند که چگونه میبیان می اصولۀ نهم از مقالۀ اول اقلیدس در قضیّ
و در قضیۀ دهم همین مقاله نحوۀ ( 264، ص 1، ج سیزده مقاله)هیث، نیم کرد دو 

. اما سه (267، ص 1، ج همان) دهدتقسیم خط به دو نیمۀ مساوی را شرح می
قسمت، چون نیاز به استفاده از  nخط به قسمت کردن خط، و به طور کلی تقسیم پاره

بیان شده است از مباحث مقالۀ ششم  اصولمفهوم تناسب دارد که در مقالۀ پنجم 
خط به چند بخش یکی از نتایج بدیهی قضیۀ دهم از مقالۀ است. در واقع تقسیم پاره

A 

C 
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A 
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ای جداگانه مطرح است، اگرچه اقلیدس آن را صراحتا و به صورت قضیهّ اصولششم 
 . (214-213، ص 2، ج سیزده مقاله)هیث،  تنکرده اس

روشی  ،، پس از توضیح آن دو قضیّهاصولابن هیثم در شرح خود بر مقالۀ اول 
آورد که نیاز به استفاده از مفهوم تناسب ندارد. خط به سه قسمت میبرای تقسیم پاره

ین قضیهّ که شود، یعنی از ااما در این روش از قضیۀّ سی و دوم مقالۀ اوّل استفاده می
مجموع زوایای مثلث دو قائمه است. ابن هیثم برای توجیه کار خود، یعنی آوردن 

پس از آن آمده است،  اصولای است که در کتاب ای که اثباتش وابسته به قضیّهقضیّه
آورد. یکی اینکه تقسیم خط به سه قسمت از چیزهایی است که به کار چند دلیل می

آید و این اشخاص چندان در بند اثبات نیستند. دیگر اینکه می« صناعات عملیّه»اهل 
ای از آن این قضیه جزو کتاب اقلیدس نیست و بنا بر این در اثبات آن از هر قضیّه

 توان استفاده کرد.کتاب می
اثبات ابن هیثم، که فخر رازی هم آن را عیناً نقل کرده است، به این صورت است. 

را  𝐴𝐵𝐶اهیم به سه قسمتش کنیم مثلّث متساوی الاضلاع خوکه می 𝐴𝐵خط روی پاره
قطع  𝐷یکدیگر را در نقطۀ  𝐵و  𝐴(. نیمسازهای زوایای 2)شکل  کنیمرسم می

قطع کند. نیمسازهای  𝐸را در  𝐴𝐵کنیم تا خط را رسم می 𝐷کنند. نیمساز زاویۀ می
قطع کنند. اثبات این که  𝐹و  𝐺را در  𝐴𝐵کنیم تا را رسم می 𝐸𝐷𝐵و  𝐸𝐷𝐴های زاویه

)فخر رازی،  کنند بسیار ساده استرا به سه بخش مساوی تقسیم می 𝐴𝐵این دو نقطه 
 .(357-356، ص جامع العلوم
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 گیرینتیجه
فخر رازی از ابن هیثم گرفته شده  جامع العلومدیدیم که بخش عمدۀ فصل هندسۀ 

کند، است. این نه تنها بر رواج آثار ابن هیثم در ایران در سدۀ ششم هجری دلالت می
ای ساختار کتاب او، که دازهبلکه شیوۀ استفادۀ فخر رازی از این مطالب تا ان

، و که از منابع مختلف فراهم آمده است المعارفی است از دانشهای آن زماندائرة
بود، در وهلۀ  «جامع العلوم»دهد. فخر رازی خصیت علمی مؤلف را نیز نشان میش

علوم  دیگر . گذشته از این از او آثاری درو طبیب اوّل متکلّم و فقیه و آنگاه فیلسوف
زمانش نیز باقی مانده است. اما بر خلاف آثار کلامی و فلسفی او که سرشار از 

اش های کلامی و فلسفیبه پای نوشته او ار علمیهای بدیع است، هیچ یک از آثاندیشه
قرن ششم  فرهنگی خوبی فضایهایی است که بهرسند. در واقع، او یکی از چهرهنمی

های مختلف دهد. در قرنهای پنجم و ششم مرزهایی که میان شاخههجری را نشان می
مد: میان ای پدید آجانبهمعرفت در جهان اسلام بود کمرنگ شد و ارتباطهای چند

تایی و فلسفه و علم، و نیز هر ترکیب سه ،و کلام، کلام و عرفان، فلسفه و عرفان فلسفه
 چهارتایی از این قلمروها. 

A 
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 ویژهبه های علم،با این که فخر رازی را، به معنای کسی که در یکی از شاخه
از  توان دانست،ای آورده باشد عالم نمیریاضیات و نجوم و طبیعیات، حرف تازه

اند هیچ یک به اندازۀ او به علم علاقه نشان نداده میان متکلمانی که به فلسفه پرداخته
با این حال، چنانکه دیدیم، استفادۀ او از مطالب علمی، و در این مورد از آثار است. 

کردن جایی خالی در  ریاضی ابن هیثم، گاه به انگیزۀ کلامی است و گاه به قصد پر
. فخر رازی تقریبا هیچ گاه مطلبی را عینا جامع العلومرفی مانند المعایک اثر دائرة

در ویژه که در این اقتباسها توأم با تصرف است. بهاو کند بلکه اقتباسهای نقل نمی
دهد. اصلیش را از دست می شود معنایمطلب چون از زمینۀ خود جدا میبیشتر موارد 

از دو اثر مهم ابن هیثم نقل کرده از این قاعده  جامع العلوممطالبی که فخر رازی در 
هایی جالب جلوه مستثنا نیستند. این مطالب که در اثر فخر رازی تنها به صورت نکته

اند. کنند، در دو کتاب ابن هیثم هر یک به مقتضای یک ضرورت نظری نوشته شدهمی
آثار ابن هیثم قرائتی اما فخر رازی به این ضرورتها توجهی ندارد. قرائت فخر رازی از 

که توجه خواننده را  است هایاو بیشتر به نکتهعلاقۀ گزینشی است و در این گزینش 
تا به کلّیت فکر ابن هیثم. این گزینش، چون به نیت درج در اثری همگانی جلب کند 

صورت گرفته است، از بخشهای سادۀ آثار ابن هیثم است. فخر جامع العلوم  مانند
تر آثار ابن توانسته است، از بخشهای فنّیاست، و به احتمال زیاد نمی رازی نخواسته

 هیثم استفاده کند.
فخر رازی به ریاضیات زمانش نشانۀ پدید آمدن  با این حال، همین میزان توجّه

د. پیش از او عمر مانَای از اهل علم است که در یک حوزۀ خاص محدود نمینوع تازه
توان فیلسوفی شاخص و ریاضیدانی بزرگ بود. پس از او یخیّام نشان داده بود که م

تر، فلسفه و کلام و تر و بسیار تخصصیهم خواجه نصیر طوسی، در سطحی عمیق
 ریاضیات را در وجود خود جمع کرد. 
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