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 چکیده
زمان با گسترش استعمارگری شتاب گرفت و به صورت یکی از انتقال علوم هم

ا علم ت نگاریتاریخمان این تلاش برای جهانگشایی ظاهر شد. أهای توپدیده
 متمرکز بود بر نوزده در جهان غرب و همچنین ایران غالباًهای هشتاد قرن سال

ها وکشفیات ممتاز و دانشمندان پیشتاز و نخبگان ها، ایدهنظریه ۀتحقیق در بار
جنبه های تحقیق در غرب وسعت گرفتند وعلم. ولی پس از آن به تدریج زمینه

ه شدند. ب ی، اجتماعی و نهادی و اقتصادی را نیز شاملگفرهن های بسیار مهم
ان به تاریخ علوم جدید و انتقال علم توجه بیشتری معطوف نگارتاریخخصوص 

توماس کوهن بود و  ۀکردند. دو عامل مهم باعث این تحول شدند: یکی نظری
شناسی ادوارد سعید. در بخش اول این مقاله انتقال علم جدید دیگری نقد شرق

لا و جوزف نیدهام، دو شود و دو مدل انتقال علم از جرج بسبررسی می
شود. در بخش دوم نظریۀ توماس کوهن علم، در این رابطه ارائه می نگارتاریخ

شناسی ادوارد سعید همراه با نظریه دیپش چاکرابارتی که برای و نقد شرق
شود. در بخش سوم این مهم است، بررسی می ان انتقال علم بسیارنگارتاریخ

 شناسی آن وانتقال علم در ایران و روش نگاریتاریخ ۀمقاله نکاتی در بار
 .همچنین سنجش نقدی از آن ذکر خواهد شد

 شناسی.شناسی علم، شرقانتقال علم، جامعه نگاریتاریخ ها:کلیدواژه
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 مقدمه
انهاعتلای ج یعنی از ؛شودعصر جدید یا مدرن از ابتدای قرن شانزدهم میلادی آغاز می

 2( و واسکودوگامام1492گشوده شد ) 1کریستف کلمبتوسط  آمریکا ۀقارکه گشایی 
هیئت جدید کوپرنیک  ،ۀ علمز( و در حوم1498) راه دریایی به شرق را کشف کرد

معروف  3اين آغاز دورانی است که در غرب به عصر اکتشاف ( تدوین شد.م4315)
شرفت علم ست. پیا گشایی استعماریاست، که در حقیقت همان دوران تلاش جهان

ها بود و انتقال آن هم در همین چارچوب قرار در اروپا در ارتباط تنگاتنگ با این تلاش
بود  اجتماعی عصر خردگرایی-با انقلاب فرانسه که به عبارتی تبلور سیاسیداشت. 

 برایاروپاییان ای در انتقال علم آغاز شد. در ابتدای قرن نوزدهم تلاش فصل تازه
های دیگر و همچنین انتقال علوم به آن نواحی به واقوام و تمدنها شناختن سرزمین

ی لشکرکش ان معمولاًنگارتاریخ های تحت سلطه خود بیشتر شد.خصوص به سرزمین
 .شمارندای در انتقال علم میبه مصر را فصل تازهم 1798ناپلئون در سال 

علوم ریاضیات، دانشمندان و متخصصان  به همراه خود گروه کثیری از ناپلئون
و  بردشناسی و غیره را به مصر شناسی، باستانشناسی، زمینیتوپوگرافی، جغرافیا، کان

این گروه به بررسی و اکتشافات زیادی راجع به جوانب مختلف سرزمین مصر نایل شد 
منتشر م 1823تا م 1808جلد از سال  23در  4توصیف مصررا در کتاب  و نتایج آن

را درهمان سال در قاهره  5علمی مصر)المجمع العلمی المصری( ناپلئون مجمعکرد. 
سیس نمود. این مجمع در چهار بخش ریاضیات، علوم طبیعی، اقتصاد سیاسی و أت

 .(622-611ص 6لا،)بس های علمیش را آغاز کردبخش هنر و ادبیات فعالیت

دند. در زهای علمی دست وستان مستقر بودند به ایجاد نهادانگلیسیان هم که در هند
نظامی  ۀقلع 9،را در فورت ویلیام 8انجمن آسیایی بنگال 7سر ویلیام جونزم 1784سال 

                                              
1. Christopher Columbus 

2. Vasco da Gama 

3. Age of Discovery 

4. Description de l'Égypte 

5. Institut d’Égypte 

6. George Basalla 

7. Sir William Jones (1746–1794) 

8. Asiatic Society of Bengal 

9. Fort William 

https://en.wikipedia.org/wiki/Voyages_of_Christopher_Columbus
https://de.wikipedia.org/wiki/William_Jones_(Indologe)
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سپس در  .(36-33ص 1)شواب، ها در کلکته، تأسیس كردو محل استقرارانگلیس
کالج . (50-49ص 2)کوهن، جا کالج فورت ویلیام به راه افتاد در همانم 1800سال 

فورت ویلیام اولین نهاد دانشگاهی بود که توسط کمپانی هند شرقی در شبه قارۀ هند به 
سالانۀ کالج فورت ویلیام برابری می ۀتوان اشاره کرد که بودجبرای مقایسه میراه افتاد. 

این كالج تا سال  (.148ص 3)راج، های اکسفورد وکمبریجکرد با بودجۀ دانشگاه
نها آدانشجوی انگلیسی و بومی، که به  40ر این مدت هر ساله دایر بود. دم 1831

های . در این دانشگاه در کنار زبان(155ص، همو) پذیرفتگفتند، میمی «کادت»
دریس می شد. ت فارسی، عربی و سانسکریت، انگلیسی، یونانی و لاتینی مختلف محلیِ

که همان فیزیک  4طبیعی و تجربى ۀدروس دیگر عبارت بودند از: تاریخ طبیعی، فلسف
همو، ) ت، اقتصاد، اقتصاد سیاسی و جغرافيائنظری و تجربی باشد، شیمی، علم هی

این کالج در کنار تربیت افراد بومی و غیره که به عنوان کارمند در ادارات و . (148ص
های درسی به شدند، به نشر کتابسیسات حکومتی انگلیس در هند مشغول به کار میأت

که با این که پرداخت. باید یادآور شدهای رایج در هند ازجمله زبان فارسی نیز میزبان
های مهم های بسیار متنوعی رایج بود، فارسی زبان اداری و یکی از زباندر هند زبان

( که نیروهای م1757ها خیلی زود، پس از جنگ پلاسی )ادبی وعلمی بود. انگلیسی
ت دادند، پی بردند سطرف بنگال را شکوله آخرین نواب بیالدکمپانی هند شرقی سراج

که به زبان فارسی احتیاج مبرم دارند تا بتوانند بهتر سربازگیری کنند و سربازان بومی را 
تعلیم دهند. همچنین دریافتند که برای مراودات با شاهزادگان و نجبای هند و جذب 

ام جونز سر ویلی دستور زبان فارسیب نان به طرف خود به این زبان احتیاج دارند. کتاآ
از  5.به طبع رسیدم 1771تگزاران کمپانی هند شرقی در به منظور آموزش افسران و خدم

از زبان اقل یکیآموختن حد سیس کالج فورت ویلیامیعنی اندکی پس از تأ م1801سال 
اری آمدند اجبمیدرقی ردانی که به استخدام کمپانی هند شهای رایج در هند برای کارمن

های های کالج فورت ویلیام از زبان فارسی بیشتر از زبانکادترسد که به نظر می 6.شد
توسط این برای اینکه ابعاد انتقال علم  .(25-22)کوهن، ص باشنددیگراستقبال کرده

                                              
1. Raymond Schwab 

2. Bernard S. Cohn 

3. Kapil Raj 

4. natural and experimental philosophy 

5. Jones, Sir William. (1771). A Grammar of the Persian Language. London. 

 Advertisment in Francis Gladwin: The Persian Moonshee, London 1801 :  . نک6
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تا م 1801های اشاره شود که تنها کالج فورت ویلیام بین سال جاستکالج روشن شود ب
کتاب  88لیف، تدوین و چاپ ألیره استرلینگ یارانه جهت ت 40000در حدود  م1812
های فارسی اختصاص های شرقی خرج کرد. در این میان بیشترین مبلغ به کتاببه زبان

کالج فورت ویلیام  هایی که زیر نظر مدرسین. یکی از کتاب(50صهمو، ) داده شد
، ت جدید بر پایۀ مکانیک نیوتن بودئدر بارۀ علم هی شمسی ۀمجموعتدوین شد کتاب 

دانیم صنعت چاپ در هند طور که می همان 1.در کلکته منتشر شدم 1809که در سال 
 ۀها سال زودتر در هند که همسایهای چاپی فارسی دهقبل از ایران رواج پیدا کرد و کتاب

ن که اولی دانیمشد. همچنین میدیوار به دیوار ایران بود چاپ و به ایران وارد می
علوم جدید از هند به ایران وارد شدند. بدون شک  ۀو رسالات فارسی در بار هاگزارش

کالج فورت  2.ای داشته استکالج فورت ویلیام در انتقال علم جدید به ایران نقش ویژه
ویلیام به علت تغییر در صدر کمپانی هند شرقی و حذف بودجه تعطیل شد. شاید ادامه 

ج با مخارج زیادی که داشت مقرون به صرفه نبود. کارمندان بومی که فعالیت این کال
شدند از این پس یا در کالجبرای خدمت در دستگاه اداری انگلیس در نظر گرفته می

قابل ذکر  .(158-139)راج، ص های دیگر در هند و یا در انگلیس تعلیم می گرفتند
م 1836ام دانشگاه لندن در سال ویلیاست که پنج سال پس از برچیده شدن کالج فورت 

 تاسیس شد.

های ئیوررویا نینخست لهادی حائری در کتاب با ارزش خودشادروان عبدا
پردازد یم هاییبه تفصیل به گزارش تمدن بورژوازی غرب ۀروی گران ایران با دواندیشه

استعماری با  ۀکنند. یک رویه سلطکه ایرانیان درهمین دوران از هندوستان نقل می
دست آوردن شناخت هاعمال خشونت آمیز برای تصاحب ثروت و دیگری تفحص برای ب

ال علوم ابعاد لبته انتقام بخشیدن به سلطه و نفوذ بیشتر. بومی و انتقال علم برای تداو
بیشتری دارد که تنها با در نظر گرفتن نقش عاملان استعمار جهات دیگرش مشخص 

                                              
م. این کتاب را 1807، مجموعۀ شمسی مشتمل برمسائل علم هیئت مطابق تحقیقات علمای متأخرین فرنگ. 1

 : ازمنابع انگلیسی با کمک و تشویق ویلیام هانتر ترجمه کرد. نک الدینغیاثمولوی ابوالخیر بن 
Mohamad Tavakoli Targhi. (2001). Refashioning Iran: Orientalism, Occidentalism and 

Historiography, Houndsmills. p. 149. note 80. 

موزش افراد بومی تأسیس کرد نظیر کالج هندو در های دیگری هم برای آ. کمپانی هند شرقی در هندوستان کالج2
 دایر بود. 1854تاسیس شد و تا سال  1812کلکته و یا کالج فورت سنت جورج در مدرس که در سال
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د، مستعمره نشدن هایی نظیر ایران، که مستقیماًقال علم به کشورویژه انتشوند بهنمی
 مجرای دیگری دارد. 

دیگر نقاط  که به فکنیمعلم اروپایی در آن دوران بی جاست نگاهی به خصلتاکنون ب
جهان انتقال داده شد. در آغاز قرن نوزدهم علم اروپایی دارای سه ویژگی گسترۀ استعمار 

 بود:

 ؛جهانی بودن داشتعلم اروپایی ادعای  .1

 ؛داشت با اعتقادات و باورهای عامهمرزبندی مشخص  .2

ها با درجۀ گسترش دانست: تمدنمیزان سنجش تمدن جوامع دیگر می خود را .3
 شان از علم اروپایی سنجیده شدند.وریو بهره

که به  ،خصوص علمهها برآمده بودند از روح خردگرایی مسلط در اروپا. باین ویژگی
های آزمایشی به کشف قوانین استواری بر خرد و منطق وهمچنین ریاضیات و روش سبب

 شدو جهانی پنداشته می دیگر برای خود مرزی قائل نبود ،شده بودنایل طبیعت 
بر تجربیات  دانست کههایی میعلم خود را برتر از باور .(110-109ص 1ژان،)پُتی

جین شد و عصلت با قدرت استعماری . این دو ختکیه دارند حسی و یا عقاید عامه
اروپا را بالاترین جامعه خواند. قدرت ۀترین تمدن انسانی و جامعتمدن اروپایی را عالی

 و ملاک رت به مردم سایر نقاط نگاه کردندبینی و دید حقاهای اروپایی با خود بزرگ
ن رسالت آوردن تمد گسترش و ارتقا  علم اروپایی در آن جامعه دانستند و ۀتمدن را درج

ود ب به سایر نقاط را از آن خود شمردند. متمدن ساختن دیگر اقوام یکی از شعارهايى
به خصوص  ،جستندهای اروپایی در توجیه بسط سلطۀ خود به آن تمسک میکه قدرت

سیاست استعماری خود را تحت  فرانسویان رسماًدر این هنگام در اواخر قرن نوزدهم. 
کردند. دریک توجیه می (109-108)همو، ص 2«ت متمدن ساختنمأموری»عنوان 

 چنین فضای فكرى اجتماعی بود که انتقال علم مدرن صورت پذیرفت.

  

                                              
1. Patrik Petitjean 
2. mission civilisatrice 
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 انتقال علم  نگاریتاریخ
اول به کشورهای مستعمره و یا نیمه  ۀان انتقال علم توجه خود را در درجنگارتاریخ

وند با آنان از طریق ارتباطات استعماری پی اروپاییانند که تاریخ اهمستعمره معطوف کرد
. ایران اآفریقو  آمریکا ۀسیای جنوب شرقی، استرالیا، قارآخورده بود، یعنی چین، هند، 

های مختلقی برای توصیف این انتقال پیشنهاد . مدلاندشدهو خاورمیانه کمتر بررسی 
 شود:اند. در اینجا به شرح کوتاه دو نظریه اکتفا  میشده

-611ص) «گسترش علم غربی» عنوان باای در مقالهم 1967جرج بسلا در سال 
ی اروپای کشورها ۀتحقیق او در بار. صیف انتقال علم مدلی پیشنهاد کردبرای تو (622
یج بود، ولی بسلا نتا آفریقا، هندوستان، استرالیا، چین، ژاپن و آمریکاقارۀ  شرقی،
ر نظر لی است، بدون دمدل او کسبب م داد. بدین هایش را برای سراسر دنیا تعمیبررسی

های جغرافیایی، فرهنگی و تاریخی. طبق این مدل انتقال دانش اروپایی گرفتن ویژگی
ر سه مرحلۀ پندارد، دنامد، و دیگر خود را جهانی میمی 1«علم استعماری»را  که او آن

به یان اروپای ،اول ۀمرحلدر : با یکدیگر تداخل زمانی دارندکه  گیردمتوالی صورت می
له هاین و رهای تحقیق دپردازند. زمینهکنند و به پژوهش میهای دیگر سفر میسرزمین

اتشان را به نتایج تحقیقاروپاییان شناسی، جانورشناسی و جغرافیا بوده است. غالباً گیاه
 . (612-611)همو، ص دهنداروپا انتقال می

اروپاییان دانیم که میکند يا خير. ایران صدق میحال باید دید این مرحله در مورد 
از مارکوپولو به بعد آثار متعددی از  .اندزیادی به ایران سفر کرده مدتی اقامت گزیده

ی مثل برادران شرلی گرفته تا در دست است. از ماجراجویان نظاماروپاییان حضور 
و همچنین  4،و رافائل دو مان 3آنژ دو سن ژوزف 2ه،ن مسیحی مانند پیترودلاوالغامبل

 یاریکسان بس های دول اروپایی که برای ایجاد روابط بازرگانی به ایران آمدند.فرستاده
علم در ایران به اروپاییان های رسد اولین پژوهشبه نظر می اند.در انتقال علم سهیم بوده

که در  ،عمومی نگاری و اطلاعاتیعلم جغرافیا و نقشهشناسی، گیاهان دارویی، زبان
اولین پژوهش  م(.1952 5: آلفونس، )نک محدود بود ،اندشدهها آورده سفرنامه

                                              
1. Colonial Science 
2. Pietro della Valle 
3. Ange de Saint Joseph 
4. Raphaël du Mans 
5. Gabriel, Alfons 
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توسط م 1772-1770های در جانورشناسی ایران در سالاروپاییان سیستماتیک 
البته باید در این باره تحقیقات  انجام شد. 1لینشناس آلمانی گمپزشک و زیست

 انجام شود. تریدقیق

ر از تاست که دیر «علم استعماری»انتقال علم جدید یا به گفته بسلا  ،دوم ۀمرحل
چنان مستقر نشده است  شود. در این مرحله علم وارد شده هنوز آناول شروع می ۀمرحل

که بتواند با تکیه بر پژوهشگران بومی فضای پایداری برای بحث و خودکفایی علمی، 
.بسلا نشان (614)ص یی ایجاد کندبدون وابستگی به سنت علمی درکشورهای اروپا

های روسیه، ژاپن و ایالات متحده توان در کشوردهد که این مرحله از انتقال را میمی
 .(613)ص مشاهده کرد

ای شدن علم در اروپا در قرن نوزده که زمان حرفه ،شودتا آنجا که به ایران مربوط می
ن در ایران و ایرانیااروپاییان اقامت بود عمدۀ انتقال علم به ایران توسط آمد و رفت و 

نه و نهادی در اروپا و ورود مطبوعات علمی اتفاق افتاد. ولی علم جدید در آن قرن کاملاً
 خودکفا نشده بود.

نهایی اتمام روند پیوند علمی است که توسط تلاش برای ایجاد  ۀمرحل ،سوم ۀمرحل
در این مرحله سیاست  .(611)همو، ص یک سنت یا فرهنگ علمی مستقل بروز می کند

ای داشته باشد ولی عوامل دیگری نیز وجود تواند نقش عمدهها میگرایی کشورملی
که را ترین عللی اما مهم .نظیر ایجاد نهادهای علمی و آموزشی و مطبوعات علمی ،دارند

 بسلا چنین توصیف شوندنهایی می ۀدوم به مرحل ۀباعث آهستگی روند گذار از مرحل
 کند:می

روند  در چین گاه فلسفی و دینی. مثلاًمقاومت در برابر علم اروپایی از تکیه
. (617)ص نفوسیوس کند شداروپایی به خاطر مقاومت پیروان کاستقرار علم 

عادات یا نگرش اجتماعی و اخلاقی و همچنین عدم آمادگی سیاسی برای ...
 .شودنیز باعث کندی این روند میگسترش نهادهای علمی و آموزشی 

با اینکه بر جهانی بودن علم تأکید دارد، ولی معتقد است که نباید علم بومی را بسلا 
است بر کیفیت و تعداد پژوهشگرانی که می رگذافراموش کرد، چون در مواردی تأثیر

 .(620)ص سترش درونی علم شرکت کنندگتوانند به آزادی در کار 

                                              
1. Samuel Gmelin; cf: Encyclopaedia Iranica, “Fauna”. 
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لیسی پژوهشگر انگ ۀشود نظریاختصار به آن اشاره می هدیگری که در اینجا ب ۀنظری
خصوص تاریخ علم به ۀر مبنای تحقیقات جامعی که در باراست. او ب 1جوزف نیدهام

که در قرون وسطی علوم در شرق و غرب با هم در هم آمیختند  در چین دارد معتقد است
مدرن در غرب شد. برای توصیف این پیوند نیدهام و این ادغام منجر به پدید آمدن علم 
ریزند. دریای علوم جدید میبه  کند که همه نهایتاًعلوم قدیم را به رودهایی تشبیه می

 نویسد:می( 397، ص1970) مانیده

های تمام مردمان دنیای کهن و علم جدید در واقع تشکیل شده است از تلاش
ه از جانب یونان یا روم باستان، چه از سهم هر یک دائما به آن واریز شده، چ

 .جانب دنیای عرب و چه از سوی فرهنگ چین و هند

نیدهام توانست نشان دهد که انتقال علم یک طرفه، از غرب به شرق نبوده، بلکه 
شناسی، طب، علم مند شده است )گیاهعلم و تکنیک اروپایی هم از چین بهره

  .(32ص 2؛ ساندرا،ناطیس، باروت، چاپغم

پندارد و در بررسی انتقال علم مدرن ی مینعلم را جها( 190، ص1969)نیدهام 
کند. سؤال او این است که با فرض جهانی بودن علم، چرا سنت علمی معمایی مطرح می

چین با اتکا  بر قوت خود نتوانست به علوم مدرن دست یابد. وی به عوامل اجتماعی 
 ، ولی جوابایجاد کردنداه رسیدن به علم مدرن کند که سدی در رو فرهنگی اشاره می

ها مسائلی که بسلا و نیدهام مطرح کردند ده. کندای برای این معما پیدا نمیهمه جانبه
ی آمریکاشنان علم، نه تنها در اروپا و ان و جامعهنگارتاریخسال است مورد بحث 

مدل بسلا چون ادعای اند. خصوص در هند قرار گرفتهبه شمالی، بلکه در نقاط دیگر
 نتقاد ویا ا توصیف انتقال علم به تمام نقاط دنیا را دارد بیشتر مورد بحث، تأیید و

 .ه استتصحیح قرار گرفت

به این دو مدل انتقال وارد هستند، که دراینجا به دو انتقاد کلی نیز انتقادهایی 
 پردازیم.می

لم یک طرفه نبوده و علومی راجع به مدل بسلا یک مورد نقد این است که انتقال ع
است. انتقاد دیگر که به هر  «اروپا مرکز»اند ومدل وی هم از شرق به غرب منتقل شده

                                              
1. Joseph Needham 
2. Harding, Sandra 
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شود کم بها دادن به مقاومت علم سنتی و رو در رویی آن با علوم دو مدل مربوط می
 هایی که دارایدهد، حداقل در کشورجدید، که جزئی مهم از انتقال علم را تشکیل می

. (128-107ژان، ص)پتی علم بومی است ۀو همچنین توسع ی بودندنت علمی متقاوتس
ست که پژوهشگران ایرانی که دسترسی به منابع اصلی دارند جهت روشن شدن زوایای بجا

انتقال علوم به ایران تلاش کنند. حد اقل در مورد علم هیئت جدید باید  ۀتاریک دور
زمان اولین سند ورود آن به قلمروی زبان فارسی تا روشن کرد که با توجه به اینکه از 

استقرارهیئت جدید در ایران نزدیک به چهار قرن گذشت، و با در نظر گرفتن اینکه در 
تراز بهترین دانشمندان علم هیئت اروپا وجود داشت، چرا دلاواله، هم ۀگفته ایران، ب

این سؤال در واقع طرح علوم جدید از جمله علم هیئت در ایران توسعه نیافت. طرح 
م است که در بالا از آن یادشد. به هر حال هرچه تاریخ انتقال علم اهمان معمای نیده

 .کردتر های انتقال را دقیقتر شود به همان اندازه هم باید مدلدر کشورهای جهان روشن

 علم نگاریتاریخ
 تاریخ علم غالباً های میلادی در جهان غرب پژوهشقرن بیستم هشتاد  دهۀتا اوایل 

ها وکشفیات ممتاز و دانشمندان پیشتاز و ها، ایدهنظریه ۀمتمرکز بودند بر تحقیق در بار
های بسیار مهم فرهنگی، های تحقیق وسعت گرفتند و جنبهنخبگان علم. ولی سپس زمینه

ها جبران های علمی را نیز در بر گرفتند تا کاستیاجتماعی، سیاسی و اقتصادی پژوهش
ها و دستاوردهای مهم انسانی وند و تصویری فراگیر از علم به عنوان یکی از فعالیتش
 (.91-69ص 1)شُل، دست آیدهب

دو جریان، یکی فلسفی و دیگری جامعه ا این گردش یا تحول اتفاق افتاد؟اما چر
 مؤثر دانست. شناختی، را باید در این رابطه

ا انواع نسبت به علوم دید رئالیستی بود بتا دهۀ هفتاد قرن بیستم دید غالب فلسفی 
 تابدای است که حقایق طبیعت را باز میمختلف آن. با این باور که علم همانند آینه

بسیاری بر این عقیده بودند که اگر چه این بازتاب کامل نیست،  .(1979 2)رورتی،
تر دقیقتر و بازتابش ولی علم در حال پیشرفت است و همواره به حقیقت نزدیک

د. عام دار شود. علم دارای روش مشخص برای کشف قوانین طبیعت است و اعتبارمی
 ۀخوانی نظریاین اعتبار عام از یک سو به قوت دلایل عقلی و از سوی دیگر از جهت هم

                                              
1. Raphael Scholl 

2. Richard Rorty 
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تر جای های علمی قدیمیو همواره نظریه شودعلمی با تجربه و نتایج آزمایش حاصل می
و بر اساس  هانتایج آزمایش ۀجایی بر پایهدهند و این جابتر میدقیق هایبه نظریهرا خود 

 گیرد.علمی و منطقی صورت می هایاستدلال

اثر توماس کوهن یک دید جدید نسبت های علمی ساختار انقلاببا انتشار کتاب 
می علهای معتقد بود که انقلاب لوژی در جهان غرب آشکار شد. کوهنبه علم و تکنو

دایم جدید سیستمی دیگر با ساختار و قوانین ارااند. پدایم میسر شدهاراه با تغییر پهموار
اهل علم را به هایی صحیح و مقبول هستند که تأیید ست. در آن سیستم دادها دیگری

د، بلکه رسدایم هم فقط با استدلال منطقی به وقوع نمیاراتغییر پ خود اختصاص دهند.
اما بستگی دارد. هم و به عوامل دیگری  (،25ص 1)کلُین، است یلتاگشت یک تغییر

ها به سطح دانش در جامعه را روشن نکرد. کوهن معتقد این داده  کوهن چگونگی ارتقا
مانعلم در جوامع و ز ۀبود که پژوهش درتاریخ علم، یعنی روشن کردن چگونگی توسع

 است: معل ۀفلسف ۀز جملا ،معرفت ۀهای گذشته، پیش شرطی برای تدوین هر گونه نظری

هایی که قاعدتاً انتظار به عنوان منبعی برای پدیده ،را توان تاریخ علمچگونه می
 (9ص 2)کوهن، نادیده گرفت؟ای معرفت راجع به آنها باشند، هرود نظریهمی

نظر گرفتن  توانستند بدون درپر دیگر نمیوعلم مانند پیروان همپل و پ ۀپس فلاسف
فقط به کمک منطق و استدلال برای علم هنجار اکتشاف و اثبات تعیین تاریخ علم و 

 کنند.

های خود را با الهام از او متوجه شناسان علم بودند که بررسیپس از کوهن جامعه
ها در روند اجتماعی توسط علوم به نها دادهآشرایط تاریخی و اجتماعی کردند که در 

و بدین سان جواز صحت و حقیقتشان تأیید می ،شوندها و به دانش تبدیل میدانستنی
 3. پیش از همه باید در این رابطه به محقق فرانسوی برونو لاتور(110)کلین، ص گردد

های علمی را تأثیر پذیر از کل برخورد او از این جهت جدید بود که فعالیت اشاره کرد.
دانش و  ها به سطحهداد  دانست و بر آن بود که هر دو در ارتقاروندهای اجتماعی می

 ثرند.ؤحقیقت م

 شناسی علمجامعه

                                              
1. Finn Collin 

2. Thomas Kuhn 

3. Bruno Latour 
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پردازی راجع به تولید، شناسی علم برای نظریهبرونو لاتور و دیگران اهمیت جامعه
شناسی در این رابطه باید به نقطۀ عطفی در جامعهپذیرش و گسترش علم را نشان دادند. 

 .ای دارداهمیت ویژهبه ایران نیز انتقال علم  نگاریتاریخعلم نیز توجه کنیم که برای 

فضای  ارینگتاریخیکی از متفکرانی است که در ربع آخر قرن بیستم  ادوارد سعید
ۀ توانست نشان بدهد که مقولبا تخصص خود در نقد ادبی کادمیک را متحول کرد. او آ
 ۀکادمیک و چه در ادبیات اروپایی با شرق واقعی فاصلآهای چه در پژوهش «شرق»

شرقوی در کتاب مهم خود  .اروپاییان دی دارد و ساختاری است برخاسته از ذهن زیا
 نویسد:می 1شناسی

ست از ا اید قابل ملاحظهعشناسی بُدر واقع، بحث اصلی من این است که شرق
و چون چنین است آن  -آن ۀو نه فقط نمایند- فکری مدرن-سیاسی گفرهن

 2عید،)س ]یعنی دنیای غرب[ «خودی مان»کمتر با شرق ارتباط دارد تا با دنیای 
 (.12ص

د نهای استعمارگر با به خدمت گرفتن علم توانستادوارد سعید نشان داد که قدرت
وکو با تکیه بر فاو تر کنند و به تسلط خود تداوم بخشند. به علاوه نفوذ خود را عمیق

نگی و لوم ج، گذشته از عه چگونه طرز فکری آمیخته با قدرتتوانست آشکار کند ک
عاری از منافع حتی که  را هم هایی از علم، رشتهکنشگرانرغم خواست بهغیره و حتی 

 گیردمی کارهبرای مقاصد جهانگشایی خود ب ،رسیدنداستعمارگرانه به نظر می
با استقرار استعمار، علوم اروپایی نیز در مدارس و نهادهای  (.250ص 3)اُشترهامل،

طور که در بالا آمد، علومی بودند  این علوم، همان .س شدندعلمی مدرن در شرق تدری
از پژوهشگران شرق ایعدهکه ادعای جهانی بودن داشتند. البته باید گفت که در غرب 

های بودند که آگاه از نقش استعمار، سعی در پرهیز از دید استعماری در پژوهش شناس
 خود داشتند. 

، دن، که آمیخته با قدرت استعماری بودرا اروپاشناختی های شرقادوارد سعید تلاش
نیز  بلکه این نقد را به علم اروپایی ،نه تنها در رابطه با ادبیات اروپایی به نقد گرفت

بر  او .هستند «اروپامرکز»ها در بسیاری از موارد تعمیم داد. او نشان داد که این تلاش

                                              
1. Orientalism 

2. Edward Said 

3. Jürgen Osterhammel 
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رای ب «غرب»اروپایی در مقابل  ذهن ۀست ساختا پیکری «شرق» این باور بود که اولاً
 علم انتقالی به شرق نیز رنگ استعمار دارد.  و ثانیاً ،«خودی»از  «دیگری»تفکیک 

ندی . پژوهشگر هرددر رابطه با انتقال علم باید در اینجا از محقق دیگری نیز نام ب
تان را بنگال هندوس ۀمشکلات تطبیق تحلیل مارکسیستی بر جامع 1دیپش چاکرابارتی

اشاره می افکنی اروپاحاشيهیا  2 محلی کردن اروپا بررسی کرد. او در کتاب پر نفوذ خود
های علوم اروپایی برای های علمی که در نظریهکار گرفتن مفهومکند که تلاش برای به

و  ریداشوند مانند بورژوازی، دموکراسی، سرمایهکار گرفته میهبررسی جوامع اروپایی ب
آورند، وجود میههندوستان اشکالات زیادی ب انطباق دادن آنها به جوامع شرقی مثلاً

افکار به محل »کنند. هند مصداقی درست پیدا نمی ۀدر جامع ها مثلاًچون این مفهوم
توان همواره به سایر نقاط تعمیم و علوم اروپایی جهانی نیستند و آنان را نمی «اندوابسته

اند حال چاکرابارتی راهی جز استفاده از انبوه علومی که در غرب تدوین شده داد. با این
و آنها را درست ترجمه  کردنها دقت آگیری کاردهد که باید در بهبیند. او هشدار مینمی

های رایج و با مصداق، کار ترجمه را کرد و انطباق داد. باید با استفاده از زبان و واژه
 به پیش برد. 

مهم که مستقل از یکدیگر هستند، توجه کنیم. یکی راجع  ۀاینجا باید به دو نکتدر 
 ۀمتون علمی است که در انتقال و دریافت علم بسیار مهم است. ترجم ۀبه روند ترجم

 گردد.نادقیق و یا اشتباه باعث تحریف علم و درک اشتباه آن و مانعی در انتقال علم می

علم جدید در ایران رخ داد، اندکی نظر  ۀی که در باربرای مثال بد نیست به مناقشات
های انجام شده از متون علمی کنیم. محمد کریم خان کرمانی شاکی بود که ترجمه

ظهور »)امیرارجمند،  فهمدو انسان از خواندن آن چیزی نمی انداروپایی مغلوط
بارزی از  ۀنمون حکمت ناصریهدکارت با عنوان  گفتار ۀ. ترجم(58ص ،«مدرنیته...

ین فرگشت )تکامل( دارو ۀطور که از نقدهای نظری ترجمۀ بسیار نارسا است. همچنین آن
به  طشود، درک مغلوطی از این نظریه وجود داشت که تا حدودی مربوهم مشاهده می

در متون  3اصل انتخاب طبیعی یا اصل بقای اصلح اشتباه در ترجمه رايج بود. مثلاً

                                              
1. Dipesh Chakrabarti 

2. Provincializing Europe 

3. survival of the fittest 
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. تنازع به معنای نزاع با یگدیگر 2شدمیبیان 1«تنازع بقا » عبارتبا علمی گذشته اغلب 
در  فقمرتشاهی در کتاب  شد که مهدی نجفی مسجد است. این اشتباه در ترجمه باعث

باشد  تواند صادقحیوانات می ۀنقد داروین این اصل را چنان تعبیر کند که فقط در بار
 در بارۀ گیاهان کند، ولی نه مثلاًمی ضنقرکنند و یکی نسل دیگری را ممیکه با هم نزاع 

طور که  انتقال علم همان نگاریتاریخ. (50، ص«ملاحظاتی...»)امیرارجمند، 
 ترجمه توجه خاص داشته باشد. مسألهچاکرابارتی تأکید دارد باید به 

ت آیا علم جهانی اس :ن پرداخت مربوط به خصلت علم استآدوم که باید به  ۀنکت
 و علم جدید، اروپایی «اندافکار به محل وابسته»ند ککه چاکرابارتی ادعا میطور  یا آن

درست است که علوم مدرن  ؟کارگیری در شرق نداردهو مربوط به غرب است و جای ب
اند، ولی بسیاری نظیر نیدهام معتقدند که علومی که ریشه در توسط غربیان تدوین شده

در دوران متفاوت جذب علوم اروپایی شدهاییان اروپجوامع غیر اروپایی داشتند توسط 
تواند ادعای جهانی و علم اروپایی مدرن حاصل آن است و بدین سان علم اروپایی می اند

. البته بسیاری دیگر، از جمله گروهی از پیروان ادوارد (35)ساندرا، ص بودن داشته باشد
ن ا بدور نی نیست و نباید آناند که علم اروپایی جهاسعید و چاکرابارتی بر این عقیده

دررابطه با اعتبار علوم اروپایی در مناطق دیگر دنیا باید  تأمل در نقاط دیگر به کار برد.
کلی  اعتبار آنها حکم ۀتوان در باراند نمینکاتی را در نظر داشت. چون علوم مختلف

ست که ض بر این افر بررسی آن علم دارد. معمولاً ۀی به حوزگداد. اعتبار آنها البته بست
اند، هایی هستند که از غرب سرچشمه گرفتهعلوم طبیعی، اگر چه هنوز دارای ویژگی

اری و غیره، ولی چون حوزۀ بررسی و عملکردشان یعنی طبیعت در ذگمثل سیستم نام
توان مصداق را فقط منحصر به اروپا دانست. در رابطه با علوم همه جا یکی است، نمی

ر آشکار بیشت« محلی بودن فکر»شناسی یا علم موسیقی نی ازجمله مردماجتماعی و انسا
                                              

1. struggle for survival 

 struggle ۀواژ .، که داروین به کار برد، ترجمۀ نادقیقی یافته باشدstruggle for survivalواژۀ  که رسدیر مظبه ن. 2

 «کردن نزاع هم با» یمعنا به« تنازع»است.  رفته کاربه «تنازع» ۀواژ معادل است «تلاش» ای «کاریپ» یمعنا به که
ل حفظ الجهاد لأج»گویا اولین بار توسط شبلی شمیل ساخته شد و در برابر عبارت « تنازع البقا »عبارت  .است

ابل قکار گرفته بودند، بیشتر مصطلح شد. ولی در م، که یعقوب صرّوف و فارِس نِمر در ترجمۀ این اصل به«الوجود
، در ادبیات survival of the fittestتری از ، که ساخته صرَوّف و نِمر بود، و ترجمۀ دقیق«بقا  الأصلح»عبارت 

عربی و همچنین معادل فارسیش در ایران جا افتاد. این اصطلاح اولین بار توسط اسپنسر به کار برده شد و بعد به 
 :  تأیید داروین رسید.)نک

Glass, Dogmar (2004). Der Muqtaṭaf und seine Öffentlichkeit, 2 vols. Würzburg: Ergon. pp. 

424-425. 
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های اخیر بسیاری از این علوم به تلاش در تزکیه خود و رهایی اینکه در دهه شود، گومی
 اند. چاکرابارتیرکزی دست زدهمانه از جمله رهایی از منظر اروپاشناساز مضررات شرق

 ۀهای علمی راجع به مردم مناطق تحت سلطمرکزی، که در پژوهشیه دید اروپاعل
چیره بود، برخاست و در کتاب خود اروپا را از  «فرودستان» استعمارگران و به عبارتی

رود از مردمان البته کلی است و فراتر می «فرودست»مرکز به حاشیه سوق داد. عبارت 
بلکه جهانی است. نگاه به فرودستان یعنی نگاه به جوامع  ،های مستعمرۀ شرقسرزمین

ا در ی و نگاریتاریخ، آن طور که در آفریقاو  آمریکا ۀسیا، چه در قارآمستعمره چه در 
، از متمدن به ترو یا با کنایات آمده، اغلب نگاهی است از برتر به پست ادبیات مستقیماً

 عقب مانده. 

متشکل  1های پسا استعماریباعث شد تا پژوهش نقد اورینتالیسم ادوارد سعید
طور کلی کشورهای سابق و به ۀهای مستعمرها بر این باورند که کشورشوند. این پژوهش

قتصادی و اند، ولی تحت نفوذ اعقب مانده، اگر چه از نظر ساختار سیاسی مستقل شده
تان تاریخ و روابط ها تلاش دارند از منظر فرودسشهفرهنگی غرب قرار دارند. این پژو

های سیاسی و فرهنگی کشور خود را با غرب و سایر کشورها بازنگاری کنند. پژوهش
ها تاریخ علم و تکنولوژی پسا استعماری به شرح این ارتباطات نظر دارند. این پژوهش

های غیر ، بلکه از نقطه نظر فرهنگ«اروپا مرکزی» نگاریتاریخرا آگاهانه نه از دیدگاه 
د. این کننیی و با در نظر گرفتن منافع مردم مناطق مستعمره و فرودست.بررسی میاروپا

ها توانستند آشکار کنند که انتقال علوم از اروپا به سایر نقاط موجب استیلای پژوهش
 علم اروپایی و انقراض دانش بومی و سنتی این مناطق شد. 

« شناسیشرق» هایواژهشکن ادوارد سعید، به معنای اما پس از نقد بنیان
(Orientalism)  شناسشرق»و( »Orientalist)  .یک بُعد تازه ولی منفی اضافه شد

تلف علمی و فرهنگی از قبیل های مخها به گرایش مشخصی در رشتهاکنون این واژه
شناسی و غیره راجع به شرق جامعه ،نگاریتاریخ، هنر، معماری، زبانشناسی، تادبیا

 :وجوه زیر باشند د که دارای یکی و یا چندی ازشوناطلاق می

ها و یا پژوهشگرانی که به پیشرفت یا تکامل تمدنی جوامع باور دارند و مدل پژوهش
تاریخ تمدن اروپا را مطلق کرده یا همانند یک قانون جهانی به جوامع شرقی تعمیم می

                                              
1. Postcolonial Studies  
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ه ک معیارهایییا از  ؛ندنگربه تاریخ و فرهنگ شرق می «اروپا مرکزی»ند و از منظر هد
اند، بدون تأمل استفاده میکار گرفته شدههبرای توضیح تحولات تاریخی در غرب ب

نها آهای نظیر در تاریخ غرب مقایسه و های تاریخی را همواره با پدیدهکنند و پیشامد
یا در تاریخ شرق همان دورانی و یا  ؛کنندرا به عنوان یک پدیدۀ قانونمند تعبیر می

نییا در تاریخ سرزم اندد که در جوامع غربی به وقوع پیوستهنکناتفاقاتی را جستجو می
شناسند اشاره کرده و هایی که در تاریخ غرب آنها را میهای شرق به عدم وجود پدیده

های تمدن سرزمینیا دهند های تمدنی شرق جلوه میا به عنوان نقایص و یا کمبودنها رآ
کنند. در ایران به تر معرفی میپست شرقی را در مقایسه با تمدن اروپایی تمدنی الزاماً

ان باید همواره خطرات نگارتاریخ البته شود.هم گفته می «گراییغرب»این نوع برخورد
 هایشان پرهیز کنند. وجوه بالا را در نظر داشته باشند و از آنان در پژوهش

 شناسانهانتقال علم جدید در ایران و نقد شرق نگاریتاریخ
 انتقال علم به ایران چگونه مرتبط نگاریتاریخشناسی با که نقد شرق ديدحال باید 

 جاست به نقد مشخصی اشاره کنیم.است. برای روشن شدن این مطلب ب

نشگاه استاد تاریخ دا ،رقیطَدکتر محمد توکلی  ،معاصر ایرانی پژوهشگرانیکی از 
شناسی در مقالات متعدد خود با تکیه به ادوارد سعید و چاکرابارتی به نقد شرق ،تورنتو

 .(2001 1: توکلی طرقی، )نک پردازدمدرن ایران می نگاریتاریخو 

ر که مدرنیته د کند که در قرن نوزدهم و بیستم هنگامیاو به این مطلب اشاره می
مطرح روز بود الگوی مدرنیته برای فرهیختگان، روشنفکران و دولتمردان،  ۀایران مسأل

بر این باور است که ورود علوم اروپایی به ایران و دانش طرقیاروپا بود و بس. توکلی 
 ارینگتاریخمرکزی بر وپا باعث شد که امروزه دید اروپاآموزی محصلان ایرانی در ار

نقل  «شناسانهشرق» نگاریتاریخدادن  برای نشان ایران مسلط شود. به عنوان مثال او
آورد که به جاست به چند مورد از آن هایی از چند پژوهشگر از جمله اینجانب میقول

 رقیطدیگری اشاره کنم که با نقد توکلی  ۀ. ولی پیش از آن بایستی به مقولاشاره کنم
 رابطۀ مستقیم دارد.

 شناسی وارانهشرق

                                              
1. Tavakoli Targhi 
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کند اشاره می به این خطر 2«نهوشناسی وارشناسی و شرقشرق»در مقالۀ  1صادق العظم
که ادوارد سعید به را، « آنها»و « ما»که پیروان ادوارد سعید درست همان تقسیم بندی 

 نگاریختاریدر هنگام بررسی  ،کند، و به آن انتقاد داردشناسی اروپایی منتسب میشرق
درستی گونه که صادق العظم به ، آن«آنها»و  «ما»گیرند. این میکار هغرب ب ۀشرق، در بار

 به عنوان دو مقولۀ ذاتاً  «شرق»و «غرب»های سادگی باعث تقویت مقولهبه» نویسد،می
ای را غیر مجاز میکه هر گونه مقایسه شودمی (219)همو، ص «با یکدیگر متفاوت

 های تاریخیگونه سنجش پدیدهنمایاند. هنگام بررسی تاریخ شرق، مردود شمردن هر
 نه است.وشناسی وارشرق با غرب همان شرق

اریخ کند که تانی انتقاد مینگارتاریخاز  طرقیتوکلی  نه،وشناسی واراز منظر شرق
یی در ایران در مقابل علم هیئت جدید را با رو در رویی در اروپا مقایسه میرورودر

 ۀآورد. من در مقالانب برای توجیه این نقد میجایناو در این رابطه نقل قولی از کنند. 
 ام:نوشته« علمی ۀظهور مدرنیت»

رای که ب دفاع از الگوی زمین مرکزی برای پژوهشگران سنتی مسلمان، همچنان
 3(.8)توکلی طرقی، ص های میانه، اهمیت بسیار داشتکلیسا در سده

ست که ا پاسخگو باشد اینبرای توجیه انتقاد خود  طرقیسوألی را که باید توکلی 
تایج که ن چرا دو برخورد، دو پدیدۀ همانند را نباید با هم مقایسه کرد، به ویژه هنگامی

بهیعنی  شناسانه استیک سنجش شرق الزاماًمشابهی داشته باشند. آیا این مقایسه 
ی رط کافش منبه نظر  شود؟بررسی تاریخ ایران محسوب میکارگیری الگوی اروپایی در 

  کند.سنخی است، و محل وقوع نقشی بازی نمیبرای یک سنجش تاریخی هم

رقش نگاریتاریخنقل قول دیگری از اینحانب را به عنوان نمونه  طرقیتوکلی 
 آورد:شناسانه می

 ام: اثر اعتضاد السلطنه نوشته فلک السعادةکتاب  ۀدر بار

                                              
1. Sadik al-Azm 

2. Orientalism and Orientalism in Reverse 

 (.56 ص ،« مدرنیته... ظهور»منفرد )امیرارجمند،  افسانه ترجمۀ از برگرفته قول . نقل3
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اولین اثری از نوع خود بود که با هدف رویارویی با اعتقاد به  فلک السعاده
 ۀرا روشنگری علمی در سد توان آننجوم سنتی و احکام نجوم و آوردن آنچه می

 .)همانجا( دهم میلادی خواند، نوشته شده بودنوز ۀسد/سیزده هجری

 ایرهابه کاربرد عبارت روشنگری است، که اش طرقیبه احتمال زیاد اعتراض توکلی 
ارت دک گفتار ۀدانیم که اعتضاد السلطنه در جریان ترجمست به روشنگری در اروپا. میا

از اهمیت این اثر در روشنگری اروپا مطلع  و مسلماً (18)آدمیت، ص دخالت داشته
ت خودش به این واقعی طرقیدانسته منظور از روشنگری چیست. توکلی و میاست بوده 

کند که در قرن نوزده و بیستم الگوی مدرنیته برای فرهیختگان، روشنفکران اشاره می
عنوان سردمدار انتقال علم ه بود. اعتضاد السلطنه هم ب «اروپا»و دولتمردان ایرانی 

سنتی ایران بود،  ۀسازی علمی در جامعآگاه فلک السعادهاروپایی هدفش از نوشتن 
الی این، به نظر من اشک بر در اروپا رخ داد. بنامشابه همان تلاشی که در عصر روشنگری 

 تواند وجود داشته باشد.در این مقایسه نمی

یا « قوانینی»کند انطباق منع می نگاریتاریخدیگری که نقد اورینتالیسم در  ۀلأمس
شوند هنگامی که آنها از جوامع غربی شرقی انطباق داده می ۀلگوهایی است که بر جامعا

. دهندها و وقایع تاریخی غرب را در ارتباط با یکدیگر نشان میو پدیده انداتخاذ شده
که  ه شدگفتدر بالا  قوانین و الگوها صادق باشد؟ ۀبرای هم تواند کلی ویا این منع میآ

بر  ناًتوان عیداری اروپا را نمیسرمایه ۀچاکرابارتی نشان داد که تحلیل مارکس از جامع
اختی و همچنین نشبلکه لازم است این انتقال با ملاحظات زبان ،منطبق کرد هند  ۀجامع

 وسواس علمی صورت گیرد

 آیا منع الگوهای غربی همه جانبه و کلی است؟
غرب استفاده  نگاریتاریخهای تواند از نتایج پژوهشعلم در ایران می نگاریتاریخآیا 
خوانی لازم با یک الگوی جاست در اینجا برای نمونه بررسی کنیم که آیا همب ؟ببرد

هجاب یا الگویآنیم که ببی توان در تاریخ علم در ایران مشاهده کرد؟ مثلاًغربی را می
ه طور ک همان ؟شدتواند در خارج از اروپا نیز مصداق داشته بارادایم کوهن میاجایی پ

رت جایی بر مبنای استدلال و منطق علمی صوهدر بالا آمد، در الگوی کوهن این جاب
این تغییر مانند یک شود و رادایم میابلکه عوامل دیگر باعث قبول پ گیرد،نمی

جایی این هتوانیم به روند جاباست. برای روشن شدن این مطلب می یتغییرگشتالت
خ رالهیئة والاسلام کتاب  ۀنویسند ،الدین شهرستانیطور که در مورد هبة آن ،رادایماپ
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سراج انصاری که از شاگردان و  ،فارسی اين كتاب ۀترجم ۀداد، توجه کنیم. در مقدم
 نویسد:مریدان شهرستانی بوده چنین می

الدین شهرستانی[ شرح چغمینی را از مرحوم حاج شیخ مؤلف بزرگوار ]سید هبة
رفت، .. در علم هیئة از اساتید به شمار می...که .محمد باقر اصطهباناتی 

آن مرحوم، مسائل هیئة قدیم در مغزشان  تحصیل نموده و در اثر تأثیر تدریس
قدام اثبات سکون الارض( ارفته به تألیف کتابی بنام )ادا  الفرض فی  فرو

 .)ص لا( نمودند

الدین شهرستانی برای اثبات نظام زمین مرکزی در دست از عنوان این کتاب که هبة
ت جدید با علم هیئالدین شهرستانی در این زمان رویارویی آید که هبةمی لیف داشت برأت

 کند:دانست. سراج انصاری اضافه میدینی می ۀرا یک فریض

بود که کتاب )موائد( تألیف مرحوم حاج . به انجام نرسیده .هنوز ]این کتاب[ .
میرزا محمد حسین مرعشی شهرستانی ... به دست ایشان رسید. کتاب مزبور در 

. و مؤلف .. رین تألیفی بودهعلم هیئة جدید و تطبیق آن با آیات و احادیث بهت
محترم کتاب مزبور را به معرض مطالعه آورده و حرکت زمین را از آن کتاب 
استفاده نموده و رفع اشکالات کردند. سپس خود ایشان کتابی دیگر در رد 

تألیف نمودند به نام )نقض الفرض فی اثبات حرکة  اداء الفرضکتاب 
  لب(-ص لا)«الأرض(...

غییر عقیده ت کتاب موائدسراج انصاری پس از خواندن  ۀانی، به گفتالدین شهرستهبة
رادایم هیئت جدید را قبول کرد و کتاب دیگری نوشت. عنوان کتاب جدید یعنی اداد و پ

 الدین شهرستانی دفاع از هیئتم خود گویای این مطلب است که هبة.... ه نقض الفرض
یات و آ اساس اثبات هیئت جدید بر شمرد و خود بهقدیم را دیگر جز  فرض دینی نمی

سزایی دارد، احادیث همت گماشت. عبدالرحیم طالبوف که در روشنگری سهم به
 الدین شهرستانی نوشت: ن کتاب نوشت و در آن خطاب به هبةی بر ایظتقری

شما  ۀدینی کشفیاتسزاوار است مسلمین بر وجود شما افتخار نمایند زیرا که 
؛ تأکید اضافه شده 43)همو، ص دانشمندان اروپا است ۀکشفیات فنیبرتر از 
 .است(

رادایم نظام خورشید مرکزی در ایران منوط به حل اپ ۀبینیم که قبول گستردپس می
منطق و استدلالات علمی صورت نگرفت. با کمی تأمل در  ۀمشکل دینی آن بود و بر پای
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غییر توان دریافت که این تمیالدین شهرستانی هبةرادایم نزد انهایی تغییر پ علت ۀبار
غییر منظر جام گرفت. این تلت انایک تغییر منظر است که دفعةً همانند یک تغییر گشت

ناد کرده قدما بدان است»کند: آیات و احادیثی که طور بیان می الدین شهرستانی اینرا هبة
« یحس بیان طلوع و غروب»چیزی جز « اندرا دلیل حرکت روزانه خورشید گرفته و آن

این یک تغییر منظر از عینی  .(311)ص «ئی استنقل وحکایت از دید بیننده»نیست و 
 ن.قابل انطباق است با الگوی کوه به ذهنی، از مطلق به نسبی است. این نتیجه کاملاً

ه جانبه و کلی های غرب در شرق هماستفاده از نتایج پژوهشمنع بینیم که حال می
توان از الگوهای غرب، به شرط های تاریخی در ایران میررسی. به عقیدۀ من در بنیست

ولی باید دقت ها باشند توانند راهنمای پژوهشنها میآها، بهره گرفت و سنخی پدیدههم
 با در نظر گرفتن اینکه گاهی در تلقی نشوند.« قانون»عنوان ه داشت که آنها در آغاز ب
های مختلف و گاه متضادی ا و نظریهای ممکن است الگوهغرب برای تحلیل پدیده

 شود، باید در به کارگیری آنها دقت لازم به کار گرفته شود.یافت 
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