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 چکیده

بسیار ارزنده است. و جذب علوم جدید در دورۀ قاجار الدوله در انتقال سهم نجم
رغم شکوفایی علوم در قرون گذشته رهیافتی به علوم چرا در ایران علیولی 

توانست ن یافت راهاین علوم از خارج به ایران هنگامی که حتی جدید پیدا نشد، و 
معمای نیدهام ابعاد طرح اما پاسخ همه جانبه به در ابتدا در ایران ریشه بدواند. 

ه بدر اینجا در ابتدا  ، که از توان یک فرد خارج است.گیردوسیعی را در بر می
هایی که تاریخپاسخبرخی از شود و به دنبال آن اهمیت طرح این سؤال اشاره می

 .شوندبررسی و ارزیابی می اند اجمالاًنگاران علم در غرب به این معما داده
ایران به اختصار مورد بررسی قرار  شناسی علوم سنتی درسپس منطق روشن

 یهسرساله شمدر کتاب  کهشناسی شود که با این روشگیرد و استدلال میمی
یت و ئت جدید، که با کشفیات نیوتن تثبدستیابی به علم هیتجویز شده است، 

 ۀبود. در خاتمه برای تأیید این استدلال به نظرین متصورمقبولیت عام یافت، 
 یناتیات بآمحمد حسین شهرستانی در کتاب  یکی از علمای عصر قاجار به نام

 شود.مراجعه می

مد محکاتبی قزوینی،  علم جدید، ،شناسی بومیروش ،رسالۀ شمسیه ها:واژهکلید
 .حسین شهرستانی، معمای نیدهام
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Mein teurer Freund, ich rat Euch drum 
zuerst Collegium Logicum 
Da wird der Geist Euch wohl dressiert 
in spanische Stiefeln eingeschnürt 
daß er bedächtiger so fortan 
hinschleiche die Gedankenbahn 
und nicht etwa, die Kreuz und Quer 
irrlichteliere hin und her 
Goethe, Faust 1, Studierzimmer. (Mephistopheles) 

 توصیۀ من به تو، ای دوست مهربان
 منطق درس بخواندر کالج در آغاز، 

 آراسته نفَستتا شود 
 بند بسته ٭داردر چکمۀ میخ

 ن پس آهستهآ تا خزد از
 فکر پیوسته مداربا تعقل در 

 شود روان راست به چپ ونه 

 نه به هر سوی و کویی سرگردان 

 قسمت اول، تالار مطالعه، مفیستوفلس خطاب به شاگرد فاوستگوته، 

 .کردندبه پای متهمان می دورۀ تفتیش عقایدمیخ داری که در اسپانیا در  ۀدراصل چکمۀ اسپانبایی است، چکم.٭
ارندهنگ ۀترجم  

  آن بهها ارزیابی بعضی پاسخو معمای نیدهام 

 :کندویژه در چین معمایی مطرح میپس از بررسی تاریخ علم در شرق به 1جوزف نیدهام
گر دنیا که همچنین دارای سنت چرا علوم جدید فقط در اروپا روییدند و نه در نقاط دی

. پس از نیدهام تعداد زیادی از (190ص 2،عظیم سنت)نیدهام،  علمی بودند ۀرفتپیش
هایشان به معمای او شناسی تاریخی در مقالات و کتابو جامعهپژوهشگران تاریخ علم 

گیرد. یکی بعد پاسخ جامع به معمای نیدهام حد اقل دو بعد را در بر میاشاره کردند. 
اند هایی که تا به حال به این معما داده شدهی. پاسخشناختجامعهشناختی و دیگری بعد 

کسانی که طرح این سؤال هستند هنوز  احتمالاًبودند و گر چه ااند. هر دو بعد را شامل
 کرد تلقی فایدهبی الیؤس را معما این که نگارانیتاریخ اولین از یکیشمرند. را جایز نمی

 سؤال که گرفت خرده او. بود چین پژوهشگرتاریخ یعنی نیدهام حرفۀ هم 3،سیوین نیثان

                                              
1. Joseph Needham (1900-1995) 

2. The Grand Totration… 

3. Nathan Sivin (Xiwen) 
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 نیدهام سؤال نویسدمی او. است کاذب فرض یک یا واقع خلاف فرض یک نیدهام
وین یس) «فتادنی تاریخ در اتفاق فلان چرا»که  کنندمی مردم اغلب که است سؤالی مانند

 وزامر ۀروزنام سوم ۀصفح در شما نام چرا»بپرسد  کسی که آن است مانند این( 66ص
 ایدب چین در اتفاقاتی چه» که نبود این هرگز نیدهام اما سؤال(. جاهمان)« است نیامده

 مورد،بی است سؤالی مسلما که ،«دادمی رخ یعلم انقلاب چین در جبراً تا افتادندمی
 :گویدمی خود سؤال توجیه مقام در نیدهام. بود متصور نباید تاریخ در جبری چون

 شکلم کافی حد به داد رخ مدرن علم تمدن یک در چرا که سؤال این بررسی اگر
لمشک حتی است ممکن نداد رخ دیگری تمدن در آن چرا این که بررسی است،

 را حاضر موقعیت تواندمی نیفتاد اتفاق که چیزی بررسی حال این با. باشد تر
 (. 6ص 2گونگوو، از تقل به ،154ص 1،تمدن و علمنیدهام، ) کند روشن

 با آینده و حال برای توانندمی (counterfactual) واقع خلاف سؤالات واقع در
بر  درآمدیدر کتاب  3کراگ. باشند علم نگاریتاریخ در باارزشی الاتؤس و اهمیت
 نویسد:می علم نگاریتاریخ

وضعیت کذب یا صدق که این امر رغمعلی و مخالف هایاستدلال رغمعلی
نها در تاریخ باارزش آلی و کنیم،توانیم مسلم خی خلاف واقع را نمیتاری های

 کراگ،) نیستند نایاب علوم تاریخ در واقع خلاف سؤالات عمل در هستند.
 .(71ص

 4یپریشزمان نوعی «نیافتند راه جدید علوم به اسلامی جوامع چرا» سؤال در چه اگر
 منظر نای گفت باید ولی حال(، زمانی منظر از شودمی مطرح سؤالی )یعنی است نهفته
 نگاریاریخت و کلی به طور نگاریتاریخ برای و نیست گذشته به« ویگی»نگاهی  الزاماً
می لمع تاریخ اخص طور به یا و تاریخ که باشیم آن بر اگر. ناپذیر استاجتناب علم

 نه توانیمب که قرار گیریم موقعیتی در باید بیاموزد آینده و حال برای ما چیزی به تواند
 بررسی بتهال. کنیم بررسی را گذشته در موفقیت عدم عوامل بلکه موفقیت، عوامل تنها

 عی،اجتما اخلاقی، ملاک و نظر نقطه به بستگی خود موفقیت عدم یا و بودن موفق
 به رنظ تاریخی منظر از همواره حال این با ولی دارد. غیره و اقتصادی سیاسی، مذهبی،

                                              
1. Science and Civilization… 

2. Wang Gungwu  

3. Helge Kragh  

4. Anachronism 
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 تواندمی چه .است مفید و مجاز کاملاً نیدهام سؤال حیث این از. است ممکن گذشته
 .دهد نشان حال حتی و گذشته در را جامعه در بازدارنده عوامل

اند جوامع اسلامی بررسی کردهدر را علوم جدید  برنیامدندرمیان گروهی که علل 
و جان  3فلوریس کوهن 2،ادوارد گرانت 1،توان از توبی هافمیعلاوه بر نیدهام 

شروع  ۀهاف، فلوریس کوهن و گراهام برخلاف نیدهام، که نقط نام برد. 4والبریج
خارج از اروپا یعنی چین بود، بر تاریخ علم در اروپا متمرکز شدند. روش هایش پژوهش
ویژه علم هیئت در اروپا از قرون وسطی تا تحقیقاتی آنها بررسی تاریخ علم به ۀو برنام

قرون شانزده و هفده میلادی، به خصوص دوران گذار به علوم جدید و به عبارتی تاریخ
لم این نتایج با روند تولید و انتقال ع ۀها به مقایسبود. سپس آن« انقلاب علمی»نگاری 

را  درجوامع اسلامی در دوران مشابه پرداختند. هاف و گراهام در این مقایسه عواملی
آنها را  و مان با پدیداری علوم جدید در اروپا مهیا بودند و یا شدندأتو بررسی کردند که

در  البته وم جدید قلمداد کردند.کی برای ارزیابی امکان دستیابی به علحَمَظاهراً 
 است. بسیارطور که در پایین خواهد آمد، اختلاف نظر  مقبولیت این فرض، همان

لم ولی روند ع ،پردازدهای اسلامی و اروپایی میتمدن ۀفلوریس کوهن گرچه به مقایس
تمام عواملی  اینکهرغم بلکه معتقد است علی .دهددر اروپا را محک سنجش قرار نمی

مدلی  طرحدلیل عدم امکان در جوامع اسلامی وجود نداشت،  ،ه در اروپا موجود بودک
تقد ولی مع .نیست مشخصدر جوامع اسلامی  کوپرنیکمرکزی  خورشید ۀنظیر منظوم

توانست در جوامع اسلامی مقبولیت داشته نمی مسلماً شدمطرح می آن مدلاگر هم است 
بندی، این سه در جمع (.73-72ص 5،...جدید علم چگونه)فلوریس کوهن، باشد

علوم جدید در جوامع اسلامی را و یا جذب  رویشهای ترین بازدارندهنگار مهمتاریخ
شناسی پندارند: حضور پررنگ اعتقادات و مداخلات دینی در تعیین کیهانعلل زیر می

یعی که طب ۀمتافیزیک و فیزیک ارسطویی و در نتیجه نبود یک فلسف ۀنقش بازدارند و
. شماردرا ممکن ب فیزیکی اجسام سماوی را با زمین از یک جنس ببیند و خلاء و اتمیسم

شناسی علمی که در اروپا با تغییر در روشنبود  کیدها متفاوت است:أدر موارد زیر ت

                                              
1. Toby E. Huff 

2. Edward Grant 

3. H. Floris Cohen 

4. John Walbridge  

5. How Modern Science… 
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 ،فرانسیس بیکن و ترکیب روش تجربی با نمایش ریاضی رقم خورد )فلوریس کوهن
شود مربوط است به . عامل دیگری که از آن نام برده می(516، 4ص 1،...علمی انقلاب
ها و محافل علمی نسبتا آزاد، که شود که عدم وجود دانشگاهشناسی علم. گفته میجامعه

 طبیعیات دنبال شود ۀخصوص در زمینها بحث علمی بهها به طور مستدام در آنطی قرن
علوم جدید در جوامع اسلامی است.  برنیامدنیکی از علل  و در تولید علم سهیم باشند،

 .(185-184ص 3،...هایانبن ،گرانت، 197-194ص 2،جدید علم پیدایش، )هاف

های نگاری است که در پژوهشوالبریج تاریخ اما بر خلاف هاف، گراهام و کوهن،
آغاز را در جوامع اسلامی قرار  ۀنگرد. وی نقطخود از منظر دیگری به این معما می

در مدارس و نهادهای را انتقال علم به تمدن اسلامی و روند رشد و تولید آن دهد و می
کند. در نتیجه وی بررسی می های مختلف تا قرن بیستمدر دورانرا علمی و کاربردش 

در  پژوهش علمی ۀهای این دوران با آنچه که پیش شرط و لازمتلاش ۀتواند با مقایسمی
عللی را مشخص کند که به عقیدۀ وی عامل رکود علم و  ،شوددوران جدید قلمداد می

روی آن در جوامع اسلامی بودند. به اعتبار والبریج دوران رکود شاهد نزول  فرا ۀبازدارند
آن  که طیرا طبیعی و ادغام آن در علم کلام است. وی همچنین گذار از مسیری  ۀفلسف

 یکی دیگر( 102ص ،)والبریج عرفان و معنویت در تفکر مسلمانان مرکزیت پیدا کرد
ند کداند. والبریج به روند تدریس منطق در مدارس عالی دینی اشاره میاز این علل می

داند افق پژوهشی کاوشگران می ۀرا تعیین کنند زند و آنکه گفتمان علمی را رقم می
 درسی منطق است تا بررسی دقیق هایبا( ولی همّ او بیشتر در معرفی کت120ص ،همو)

 نها و تعیین نقششان در )محدود کردن( قلمروی علمی. آمحتوای 

د: عوامل شناختی هستناول گروه  ؛توان به دو دسته تقسیم کردعوامل یادشده را می
 ۀولی در دور ،عواملی که در قرون وسطی در جوامع اروپایی و اسلامی مشترک بودند

 های علمی دیگرند و در پژوهشمدرن از نفوذشان در اروپا کاسته شد و یا از بین رفت
ا به ند و دگرگونی چندانی ردولی در جوامع اسلامی باقی مان ،نقش مثبتی ایفا نکردند

و یا فیزیک و متافیزیک  4های عامیانه و یا دینی راجع به کیهانخود ندیدند، مثل باور

                                              
1. The Scientific Revolution… 

2. The Rise of Early Modern Science… 

3. The Foundation… 

 اسلامی شناسیکیهانهای دقیق راجع به پندار اسلامی از کیهان، مبتنی بر اخبار و احادیث، کتاب یکی از پژوهش. 4
 است. (Heinen) هاینن
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هایی یجای خود را به نوآور« انقلاب علمی»ارسطویی. در اروپا این عوامل در دوران 
ه توانند پاسخی بدادند که در رشد علم و فراروی آن مؤثر بودند. این دسته از عوامل می

ها و پدیدهشناختی هستند، یعنی عوامل جامعهدست دهند. گروه دوم معمای نیدهام به
در جوامع اسلامی به آن صورت موجود نبودند  ولی ،نهادهایی که در اروپا وجود داشتند

های آزاد بحث هایی که مختص علوم دینی نبودند ومانند دانشگاه ،امدندو به وجود نی
مان با پیدایش علوم جدید در اروپا أشناختی توشد. این عوامل جامعهدر آنها دنبال می

گرچه ناظر بر پیدایش علوم جدید در اروپا بودند،  ،که در جوامع اسلامی بدیلی نداشتند
ه کار بلا واسطه بدر جوامع اسلامی جدید علم  برنیامدنعلل شناختی ولی برای توضیح 

آیند. بلکه باید در ابتدا نهادها و مراکز تولید علم در جوامع اسلامی را بررسی کرد و نمی
با در نظر گرفتن ساختار قومی، اجتماعی، اقتصادی، و سیاسی این جوامع امکانات 

این بررسی منوط به استفاده از جاست متذکر شویم که باروری علمی را تخمین زد. به
اند و بدین سان محتمل است نتایج ی است که بسیار متنوعشناختجامعههای نظریه

ی شناختجامعههای توان با دقت علمی از نتایج بررسیمختلفی به دست آید. در نهایت می
نز تمدعلمی مأخوذ ا ۀمسلم است که علم جدید با پشتوان تطبیقی نیز بهره جست. چون

های دیگر فقط در اروپا پدید آمد و از بررسی روند گسترش علم در اروپا باید انتظار 
داشت که برای پاسخ به سؤال نیدهام در یافتن عوامل عدم گسترش علم در جوامع 

 کار آید. اسلامی، در دورۀ مورد بحث، به

علمی غرب  نظر مدعیان برتری سنتو نقطهتطبیقی شناختی جامعه ۀنیثان سیوین زاوی
معتقد بود را حداقل در مورد چین مردود دانست، چون  سنجید و آنرا نسبت به شرق 

در چین با اروپا به خاطر عدم وجود منشاء مشترک و اختلاف  مقایسه بین علوم ۀحوز
جامعه آن نوعراجع است به برداشت  تمدنی، بسیار محدود است. نقد سیوین یهاویژگی

آن با  ۀایسو با مق داندمیپیدایش علم جدید در اروپا را مطلق  ی که شرایطتطبیقی سشنا
عقب»را به عنوان علل « کمبودها»آن جوامع اشاره و این « کمبودهای»جوامع دیگر به 

، 537ص، جدید علم پیدایشکند )مثلاً هاف، جوامع غیراروپایی قلمداد می« افتادگی
روند و محتوای  ۀ( و به مقایس246ص ،همانکند )(. هاف نقد سیوین را رد می542

رسد که هاف و گراهام هر پردازد. به نظر میعلوم در تمدن اسلامی و چین با غرب می
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ورود در این  1.ی به توصیف بالا تکیه دارندتطبیقشناختی ای بر منظر جامعهدو به گونه
 شود:شاره میکلی ا ۀاین مقاله خارج است. در اینجا تنها به چند نکت ۀمبحث از حوصل

 ،اند که چون شرق تمام مراحل تاریخی علم در اروپا را طی نکردکسانی که قایل -
این ممکن نبود که علوم جدید در شرق شکوفا شوند، فرض را بر این می بر بنا

ین ا و بر ورود به علم جدید ممکن بود. اروپا از طریقگذارند که فقط و فقط 
 کند، دلایل اقناعی هنوز ارائه داده نشدهیمدعا، همان طور که سیوین اشاره م

 .ستا

مرکزی یک نگرش  علم در جهان از دیدگاه اروپا نگرش به تاریخ تمدن و -
معمای نیدهام، اگر مبرا  ۀرسد بررسی همه جانباست. به نظر می« شناسانهشرق»

ه تمرکز داشتدر شرق  اول بر تحولات ۀدر وهل، باید باشدشناسی از اتهام شرق
ل اؤهای آن به این سو با در نظر گرفتن دورنمای علوم جدید و ویژگی دباش

رود و امکان و« علوم قدیم»پشت سر گذاشتن  .شناختی عواملپاسخ دهد که چه 
شود که اگر آن به علوم جدید را مسدود می کردند. البته به هیچ وجه ادعا نمی

بلکه منظور فقط شدند دسترسی به علوم جدید محرز بود، موانع بر طرف می
تأکید این امر است که تا وقتی که این موانع برطرف نشده اند ورود به علوم 

« مشکلات تاریخی»یند آتواند در برنماید. این شناخت میجدید غیر ممکن می
 تواند در رابطه با حال و آینده هم مفید باشد. کاربرد داشته باشد. ولی می

ال را دنبال کرد که از طریق ؤانوی پرداخت و این سدوم می توان به عوامل ث ۀدر مرحل
طرف کردن چه موانع اجتماعی ممکن های فرهنگی و برچه تغییراتی در نهادها و سیاست

                                              
شناسانه هاف در این کتاب اشاره دارد و بر آن است خصوص به منظر شرق. وی بهکندرا نقد میجورج صلیبا هاف . 1

نگاران علم این ادعای با اتکاء به مقالات خود و دیگرتاریخ صلیبا داند.که هاف علم جدید را علم تمام اروپایی می
وردهای هیئت در تمدن اگیری مستقیم از دستبدون بهره کوپرنیککند که هیئت خورشید مرکزی هاف را رد می

دارد ه نمراغ ۀصلیبا بر آن است که علم هیئت در این دوره تفاوت چندانی با سنت هیئت رصدخان اسلامی پدیدار شد.
توان صحبت و به همین علت معتقد است از جهشی که بتواند خط فاصل بین علم جدید و قدیم را مشخص کند نمی

جوامع اسلامی از علم جدید صحبت کرد. این بدان « عقب ماندگی»کرد. پس اگر چنین است نمی توان از علت 
بیند. در این مورد یبا برایش مصداقی نمیمعنی نیست که طرح سؤال نیدهام مجاز نیست، بلکه برای این دوره صل

 سال ،1386 ، فروردیناطلاعات حکمت و معرفتمجادلات بین جورج صلیبا و توبی هاف که در مجلۀ  بنگرید به
 ترجمه شده است.به فارسی  39-18ص ،1 ۀشمار، دوم
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م است که شناسی علو البته این مرحله مربوط به جامعه بود شرایط شناختی لازم پدید آید
  شود.دراین مقاله دنبال نمی

تاریخی مشابه با غرب  ۀدر جوامع اسلامی با داشتن زمیننگاران علم مسلماً تاریخ
علوم جدید در آن جوامع  ورود بهتوانند و شایسته است که در جستجوی علل عدم می

 نویسد:باشند. والبریج به درستی می

تحولات قرون وسطایی  ۀادام ۀای که پیدایش علوم جدید را بر پایهر نظریه
ه چرا انقلاب علمی در جهان اسلام صورت بداند باید بتواند توضیح دهد ک

 .(97اسلام قرار دارد )ص نگاران علم درنگرفت. این مسأله نیز در مقابل تاریخ

اگرموانع برای رسیدن »شود که طور تعبیر شود که گویا ادعا می آنباز هم نباید این جمله 
های خلاف هچنین گزار«. حصول علوم جدید محرز بود ،رفتبه علوم جدید از بین می

در پی بل استنتاج از معمای نیدهام دانست. معمای نیدهام فقط اواقع را نباید ق
یکی از موضوعات پژوهشی در تاریخ علم که شناساندن عوامل بازدارنده است و بس. 

دید با علوم جعلوم قدیم تواند در این راستا سودمند باشد بررسی تاریخ رویارویی می
ای شمه داشت که ادله رد یا مقاومت در مقابل علوم جدید الزاماًاست؛ چون باید انتظار 

 علوم جدید در جوامع بومی را در بر داشته باشند. ویفرا رَعلل شناختی عدم  از

 ایران  شناسی علوم سنتی درروش

 تاریخی ۀزمین
ارسطو تفحص  1ارغنونهای متون یونانی به خصوص کتاب ۀدر دوران اسلامی با ترجم

تا زمان ابن سینا مورد توجه بود. ولی پس از آن ابن سینا  ارغنونرواج یافت.  در منطق
ارسطو، آثار دیگر ویژه های دیگر منطق بهو کتاب ارغنونبا بررسی و بازگو کردن تمامی 

                                              
 شود:ارسطو شامل شش کتاب زیر می (Organon) ارغنونهای در سنت یونانی کتاب .1

 Analytica) قياس ؛(De interpretatione ،On Interpretation) عبارة؛ (Categoriae ،Categories) مقولات

priora ،Prior Analytics) برهان؛ (Analytica posteriora ،Posterior Analytics)جدل ؛ (Topica ،
Topics)سفسطة ؛ (De sophisticis elenchis ،Sophistical Refutations .) اما در منابع دو کتاب دیگر ارسطو

 ۀنوشت (Isagoge ،Eisagogé) ایساغوجی(. و کتاب Poetics) شعرو ( Rhretorics) خطابةدر منطق یعنی 
های منطق نیز جزء کتاباست ارسطو  مقولاتبر کتاب  اییونانی که مقدمه( م304-233؛ پروفوریوس )فرفریوس

 (.135ص، )والبریج اندآورده

https://en.wikipedia.org/wiki/Categories_(Aristotle)
https://en.wikipedia.org/wiki/De_Interpretatione
https://en.wikipedia.org/wiki/Prior_Analytics
https://en.wikipedia.org/wiki/Posterior_Analytics
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هایش در منطق جانشین منطق را با نوآوری خود در جهان اسلام ارتقاء داد و نوشته
ای مربوط به علم ها پارهولی بعد .(125، ص)والبریج و سایر کتب منطق شدند ارغنون

برجسته شدند و در علوم سنتی کاربرد  ارسطو قیاسکتاب قیاس و عمدتاً بر گرفته از 
فقهی و کلامی و  هایلاستفاده از منطق را در استدلا غزالی .(21ص 1لپل،)واگِ یافتند

هایی به در اصول فقه فصل المستقصیسایر علوم اسلامی تجویز کرد و خود در کتاب 
(. تدریس 114ص یج،والبر، به نقل از 6ص ،كاشف الغطاء) علم منطق اختصاص داد

( و 122، صبه بعد رونق گرفت )والبریج م14ق/8منطق در مدارس اسلامی از قرن 
ها و بندی بحثهایی چند در منطق بعد از غزالی نوشته شدند، تا اینکه جمعکتاب

 )وفاتالدین کاتبی قزوینی هفتم هجری توسط نجم ۀر سدموضوعات در منطق د

در قالب قواعدی جامع تبیین یافت. کاتبی قزوینی  ةالشمسی الرسالةدر  م(1276/ق675
 ۀدخانصعصر با خواجه نصیرالدین طوسی بود که به دعوت وی به راز دانشمندان هم

 مراغه پیوست.

های علمیه تا اواسط قرن همراه با شروح آن در مدارس و حوزه ةالشمسی الرسالة
شد و همچنان معتبر بود. در بیستم در جهان اسلام و به خصوص در ایران تدریس می

 نقش راهبردی منطق در ۀاند. بررسی همه جانباین کتاب انواع مختلف قیاس تبیین شده
نگاران علم است. برای تاریخهای مهم تفحص علمی در جوامع اسلامی یکی از چالش

قصد این مقاله فقط سنجش علوم جدید با منطق بومی است. برای مثال توجه ما به 
دید غیره در دورۀ انتقال علوم ج و اثبات توحید و «نیچریه»که در رد  آیات بیناتکتاب 

طق نبه ایران نوشته شده است معطوف خواهد بود. و اما در آغاز نگاهی کوتاه به مبانی م
 اندازیم.می شمسیهبومی در 

 الشمسیة الرسالةمنطق شناخت در 
مه انواع مختلف قیاس، در خات ۀپس از معرفی و بحث در بار شمسیهکاتبی قزوینی در 

ها را در دو دانستنی ۀکند. او همشناسی علمی سنتی را در قالب قواعدی بیان میروش
 .کند: یقینیات و غیریقینیاتگروه دسته بندی می

                                              
1. Uwe Vagelpohl 
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(، مورد 80)کاتبی، ص است برهانکاربردشان در استدلال همان آوردن  کهیقینیات 
است.  ، با مختصری تغییر نام، نیز قرار گرفتهآیات بیناتاستفادۀ شهرستانی در کتاب 

 (:80-79یقینیات شامل شش مقوله اند )شهرستانی، ص

الجزم  في كاف فَیْهاطَرَ تصورّ قضايا هي» (بدیهیات اولیه)شهرستانی:  ـ اوَّلیات1
بردن به نسبت طرف آنها برای پی هایی( که تصور دو: قضایایی )گزاره«بينهما بالنسبة

 .(تر از جزء استکل بزرگ) «الجزء من أعظم الکلّ »مانند: ، کندکفایت می آنها بین

یعنی: قضایایی )گزاره ؛«باطنة أو ظاهرة بقوى بها يحکم قضايا يوه: » ـمشاهدات2
 مضُيئة، الشمس»شود. مانند: برده میهایی( که توسط حواس ظاهری و باطنی به آن پی

 .: یعنی: آفتاب نورانی است و احساس ترس و غضب برای ما«غضبا و خوفا لنا وأنّ

، «متكرّرة لمشاهدات بها يحکم قضايا وهي: »(تجربیات)شهرستانی:  ـ مُجَرَّبات3
 الحکم»بریم. مانند: ا مشاهدات مکرر به آنها پی میهایی( که بیعنی: قضایایی )گزاره

دست آمده از هب ۀیعنی: نوشیدن سقمونیا )شیر«. للإسهال موجب السقمونيا شُرب بأنّ
هایی هستند که باید توجه داشت که مجربات گزارهشود..گیاهی طبی( موجب اسهال می

کنند. دیوید هیوم، فیلسوف شکار میآها را از طریق مشاهده های سببی پدیدهنسبت
ر توالی رّمک ۀوی این مشاهد ۀانگلیسی همین اصل را قبول داشت. به گفت گرایتجربی

دو پدیده است که به لزوم نسبت سببی بین این دو پدیده اشاره دارد. آزمایش و 
شناسی علوم طبیعی نقش تعیین کننده دارد. کاتبی قزوینی انجام آزمایشگری در روش

روشی ضروری و لازم الاجرا  نرا هم به عنوا آزمایشگری را منع نکرده ولی آن آزمایش و
مره که برای علم ه عنوان روشی جدا از مشاهدات روزبه آن بهم به حساب نیاورده، و 

 ال را بایدؤعلوم طبیعی آزمایشگری است این س ۀمفید باشد اشاره نکرده است. اگر لازم
 ت و آناسشده سنتی کاتبی قزوینی به آن کم بها داده شناسی روشدر مطرح کرد که چرا 

 شده است؟ مره جدا نکرده است. آیا نقش آزمایش مهم تلقی نمیرا از مشاهدات روز

یعنی: «. للعلم النفس، مفيد من قويّ لحدس بهایحُکَمُ  قضايا هي: »ـ حدسیات4
و  شوندتأیید می از جانب نفس« قوی»زنی گمانه ز طریقاکه  هایی()گزارهقضایایی 

قل، و شود چون نفس بر مبنای عزنی قوی به یقین تبدیل میاما گمانه برای علم مفیدند.
 مثالی که کاتبی قزوینی برایکند. های حسی، صدق آن را تضمین میبا بررسی داده

یعنی: نور ماه از خورشید  است؛« الشمس من مستفاد القمر نور» ۀارزآورد گحدسیات می
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بخش نورانی ماه در ایام اهله ماه یعنی شود که وسعت شود. چون مشاهده میکسب می
د که اگر نورش مانند نور خورشید رسعقل به این نتیجه می مختلف متفاوت است

 کرد پس باید نورش را از جسم نورانی دیگریاکتسابی نبود شدتش درطول ماه تغییر نمی
ییر تغبه تغییر شدت روشنی ماه  یا چون تواند خورشید باشد ومی گرفته باشد که فقط

از ماه  نفس صدق اکتسابی بودن نور .وضعیتش نسبت به زمین و خورشید بستگی دارد
کند. باید توجه داشت که صدق این تأیید می هم هااین داده ۀرا، بر پایۀ هندسخورشید 

« نهشتپیش »یا « هیپوتز»حدس یک  احتیاجی به آزمایش ندارد، )گزاره( حدس
اید بهیپوتز  علم ۀبنا بر فلسف کند وعقل را تعیین نمی را . صدق یا کذب هیپوتزنیست

بنا بر مشاهدات را صرفاً نفس تعیین  صدق حدسِ . اماشودبه محک آزمایش گذاشته 
 ندارد. «سؤال از طبیعت»کند و احتیاجی به آزمایش و آزمایشگری یعنی احتیاجی به می

 ؛«امتناعها بعدم العلم بعد الشهادات لکثرة بها يحکم اياقض وهي:»ـ متواترات5
علم به  پس از ،های زیادی باشندهایی( که مبتنی بر شهادتیعنی: قضایایی )گزاره

هایی که از طریق نقل از گذشته به غیرممتنع بودنشان. متواترات مربوط است به دانستنی
و ظاهراً بدین صورت از فلسفه ث یقین رسیده باشند. این مقوله، بر آمده از علم حدی

در مقابل خبر واحد قرار دارد. احادیث وقتی متواتر (، و )یوینبول است اخذ نشده یونانی
می کاربه یزندر علم کلام و فلسفه را ابن سینا شوند. این مقوله شدند به یقین تبدیل می

، 61ص ،النجاة)ابن سینا،  ضروریات و در نتیجه جزء یقینیات به حساب آورد ءو جز برد
ع تاریخی یکی وقای :گیردمیی را در بر ندو نوع دانستاز این بابت  وبه نقل از ونسینگ( 

گاهی به آنها معمولاً که در گذشته اتفاق افتاده فقط از طریق منابع شفاهی و متون  اند و آ
رند و از هایی هستند که وجود دارند ولی از دسترس به دودیگری واقعیت ؛میسر است

مثل اماکن جغرافیایی دور مانند شهر مکه  شودبرده میطریق نقل اخبار به وجودشان پی
 .جا()همان و بغداد

 لا بواسطة بها يحکم التي وهي( »فطریات)شهرستانی:  ـ قضایا قیاساتها معها6
 هایی( که ]صدقشان[ بایعنی: قضایایی )گزاره«. حدودها تصوّر عند الذهن عن تُغَيِّب

پذیر به . چون تقسیمل زوج بودن عدد چهارشود. مثتصور تعریفشان در ذهن تایید می
 مند.نانیز می« انالیتیک»یا « این همانی»ها را دو قسمت متساوی است. این نوع گزاره

( در واقع راجع به علم به معنای 82-80)کاتبی، ص غیر یقینیاتدوم یعنی  ۀاما دست
شامل اخلاقیات، شعر،  و به و سفسطه مربوطندخاص آن نیست وبه جدل، خطا
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هم شامل غیر یقینیات پردازد. شهرستانی به آن نمی و غیره است و ،باطل هایاستدلال
ند از مشهورات، مسلمات، مقبولات، مظنونات اآن عبارت ۀشش مقوله هستند. پنج مقول

ت که به خاطر ششم وهمیات اس ۀشود. مقولشان صرف نظر میو مخیلات که از تعاریف
 پردازیم.به آن می اجمالاً شناسی علمبه روش شربطاهمیت و 

 أمور في الوهم بها يحکم كاذبة قضايا» کند:طور تعریف می را کاتبی این وهمیات

غیرمحسوس  کاذب که وهم آنها را در امور هایی(قضایایی )گزاره یعنی:«. محسوسة غير
وهم مقابل عقل است. آنچه عقل تأیید کند صدق کند. یید میأحسی( ت ۀ)خارج از تجرب

شناسی بومی مانند وهمیات در روش ۀاست و آنچه وهم تأیید کند کذب. بنا براین مقول
یمعلم  ۀشوند به بدنهایی که کذب تلقی میزنیگمانهمانع ورود کند و فیلتری عمل می

ق مقولات شش. کذب بودن وهم فقط علت عقلی دارد چون قابل توضیح از طریشود
این خلاف عقل است. برای روشن  بنا بر ،یقینیات نیست و با آنها مغایرت دارد ۀگان

 مالعالَ وراء» آوریم. وی گزارۀهای کاتب قزوینی را میشدن این مطلب یکی از مثال
را وهم « نهایت استم، فضا بیدر ورای عالَ»( یعنی 81)کاتبی، ص« له نهاية لا فضاء

ون این گزاره خارج از تجربیات حسی است و عقل صدقش را تأیید کند چتلقی می
یا چون  و استپس خلاف عقل  ،کند. شاید چون فضای لایتناهی قابل تصور نیستنمی

خلاء محال عقلی است و غیره. البته فیلسوفانی چون ابن سینا و دیگران دلایل دیگری 
 هوممف ۀفضای اقلیدسی و بر پایاند که همگی مربوط به برای متناهی بودن فضا آورده

 .(190-183، صالاشارات)ابن سینا، نهایت استبی امتناع

لی و ،ارسطو در آغاز به عربی برگردانده شد ارغنونطور که در بالا آمد اگر چه  همان
این بازگویی و نوآوری ابن سینا بود که منطق را در جهان اسلام رواج داد و اکنون به 

 یدا کرده است. کاربرد منطق در علوم سنتی باعث گسترش و تثبیتمنطق سینوی اشتهار پ
ادله در فقه و کلام شد. یکی از مبانی گسترش  ۀعلم قیاس به عنوان ابزاری جهت ارائ

ون کهن بازسازی مت ۀاصولی بود که توسط آنها بتوان وقایع گذشته را بر پای تبیینمنطق 
امکان را فراهم آورد که اخبار متواتر در این  قیاس علم درمتواترات  استفاده از کرد.

طور که در بالا آمد کاتبی قزوینی برای یقینیات شش  . همانزمرۀ یقینیات قرار گیرد
های بشری از فقه و کلام مقوله نام برد و آنها را به عنوان برهان برای تمامی دانستنی

برای متفکران اسلامی  سانشمار آورد. بدینگرفته تا علوم ریاضی و طبیعی و تاریخ به
ها در قبال یکدیگر و ای گسترده فراهم آمد تا بتوانند نه تنها قواعد رفتاری انسانوسیله
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اند توسط عقل توضیح دهند، در محیط زندگی را که پیامبران برای هدایت و ارشاد آورده
د منطق بر ربر. کاتبیین کنند بلکه فعل و انفعالات و عوامل طبیعی را هم از منظر انسانی

در خدمت این مهم قرار داشت و این گستردگی یکی از نکات  الرسالة الشمسیةگرفته از 
شناسی و علوم جدید آمد. ولی در واقع از نقطه نظر روشبه حساب می شمسیهقوت منطق 

جاست ببینیم آیا کشفیات ضعف آن است. برای روشن شدن این مطلب به یکی از نکات
دست آیند؟ هشناسی سنتی بتوانستند با روشرا ممکن ساختند میکلیدی که علوم جدید 

 گیریم.برای این منظور علم هیئت را در نظر می

وجود  فرض فیزیک نیوتونی بر فرض قانون جاذبه یا گرانش عمومی و همچنین بر
خلاف هم شد، چون مبتی است. قانون گرانش عمومی باید جزء وهمیات تلقی می خلاء

تجربه نشان داده بود  توان متصور بود:دلایل بسیاری می .و هم خلاف عقل تجربه بود
 عمل کند عام نیست. این نیرو تنها در دور ۀکه نیرویی که در فضا بدون واسطه از فاصل

های قوهکهربایی ) ربا بودند و یا اجسامی با خاصیتها که آهنای از سنگپاره
جه جزء طبیعت عموم اشیاء شناخته نشده الکترومغناطیسی( وجود داشت و به هیچ و

در ثانی تجربه نشان داده بود که اجسام سبک بر خلاف اجرام سنکین حرکت بود. 
این ناقض گرانش عمومی هستند، چون اگر گرانش  بر سوی آسمان است بناهطبیعیشان ب

بایست به اجسام سنگین مایل و به طرف آنها جذب میعمومی وجود داشت آنها می
توان اجرام سماوی را چگونه می ثالثاً حرکت طبیعیشان به طرف زمین بود.د و یا شدن

یید أتوانست تشامل قانون گرانش عمومی دانست. این تعمیم را تجربه به هیچ وجه نمی
کرد اگر گرانش بین زمین و اجرام آسمانی عمل می کند و با عقل نیز در تضاد بود. رابعاً

عمومی چون گرانش  کردند.شدند یا با یکدیگر برخورد میمیبایستی همه به هم نزدیک 
 بود آنآمد و کسی مجاز نمیبود باید جزء وهمیات به حساب میو عقل خلاف تجربه 

 را به عنوان قانون مطرح کند.

دانیم خلاء فیزیکی را طور که مین فرض دیگر وجودخلاء فیزیکی است. هما
 دانستند.یاسلامی محال عقلی م ۀبه اتفاق فلاسف یونانی واکثر قریب ۀبسیاری از فلاسف

 «است ست و از عقل دورا به وهم نزدیک»کند که قائل به خلاء استدلال می ابن سینا
 علم اگر کاملاً  ۀ(. بدین ترتیب امکان ورودش به بدن15ص، ئیدانشنامه علا )ابن سینا،

 ۀندسغیراقلیدسی، مثل ههای مثال دیگر کشف هندسهمنتفی نبود، بسیار ناچیز بود.
اول قرن نوزدهم تدوین شدند، یعنی قبل از زمانی که شهرستانی  ۀکه درنیم ریمانی است
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اند که طبق روششده هایی بنافرض ۀها بر پایاین هندسه کرد.علوم جدید را نقد می
وهمیات هستند و به خاطر ناسازگاریشان با فضای اقلیدسی اصلاً قابل  زءشناسی سنتی ج

 شوند.تصور نیستند واز ابتدا مردود شمرده می

ثیر زیادی بر روی علمای اروپایی از أت شناسی مراغهسنت ستارهچون  با این حال
توان گذاشت و راه را برای تبیین هیئت خورشید مرکزی هموار کرد، می کوپرنیکجمله 

غه ۀ مراخانتحقیقاتی و سنت رصد ۀبرنام ۀسؤالی خلاف واقع مطرح کرد: آیا با ادام
یئت ه در پاسخ باید گفت که اولاً وجود داشت؟هیئت و علوم جدید ابی به امکان دستی

شود. این مدل حداقل در یونان از زمان جدید در خورشید مرکزی خلاصه نمی
در هند پیشنهاد شد. دانشمندان  ق م( و کمی بعد مستقلا280ً) سیس ساموخواریستار

علم  ندانولی احتمال گردش وضعی زمین از جانب دانشم ،مسلمان نیز با آن آشنا بودند
 ی، به خاطر تناقضاتش با فیزیک ارسطویی که منکر خلاء بودچهیئت، از بیرونی تا قوش

کرد و زمین را مرکز عالم و حرکات طبیعی افلاک را مستدیر و با سرعت ثابت فرض می
 هم امکان حرکت زمینیوس دانیم بطلمطور که می همان 1.دانست، مورد قبول نیفتادمی

فیزیک  ۀتوانست بر پایهیئتی تدوین کرد که می با آوردن افلاک تدویررا رد کرد و 
الشکوک م( در کتاب 1039/ق430درگذشته در ) ارسطویی استوار شود. ابن هیثم

رسطویی ا فلسفۀ طبیعیخواهان بر طرف کردن تناقضات علم هيئت با  علی بطلمیوس
یک مدل ریاضی  توانست فقطد از وی علم هیئت دیگر نمی. بع(69)دلال، ص شد

هیئت (. 2ری)پینگ شدباشد، بلکه به عنوان توصیف طبیعی و واقعی کیهان تعبیر می
شد. مهمبطلمیوسی با اشکالاتی مواجه بود که انحراف از فیزیک ارسطویی تلقی می

 ۀآن نقط بلکه مرکزشد ترینش این بود که زمین در مرکز فلک حامل سیارات واقع نمی
جود های موشد که زیجمی احساس از طرف دیگر ( بود.خارج مرکز مرکزدیگری )به نام 

برای استخراج احکام نجوم، که به خصوص مورد توجه سلاطین از جمله هلاکو خان 
 ت سنتیئتحقیقی علم هی ۀبرنام پس (.202ص 3،)صایلی تا حد لازم دقیق نبودندبود، 

ری های موجود، و دیگد کردن ستارگان و تصحیح زیجصتنظیم شد: یکی ردو میدان  در

                                              
 ،جدید علم هایبنیانگرانت، ۀ مدرن رجوع کنید به برای اثبات زمین مرکزی در قرون وسطی تا آغاز دور .1

 .117ـ112ص
2. D. Pingree 

3. Sayili 
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بنا کردن  ۀبطلمیوسی. البته نباید از یاد برد که انگیز هایتلاش برای بهتر کردن مدل
 های موجود بود که بتوان با آن عمدتاًها در جوامع اسلامی دقیق کردن زیجدخانهصر

 1تری را استخراج کرد.احکام نجوم دقیق

ه تحقیقی را دنبال کرد. در مراغ ۀیک برنام اشکال معدل المسیربرای حل  هیئتعلم 
جفت طوسی به عنوان راه حل پیشنهاد و در دمشق با موفقیت بیشتر توسط ابن شاطر به 

مرکز  زمین هیئتابتکاراتی  عکار گرفته شد. همه جا تلاش بر این بود که با ابدا
تیجه بیشتر هماهنگ باشد. در نفیزیک ارسطویی  )بطلمیوسی( طوری ترمیم شود که با

مدلی ایجاد شد که در آن بدون حذف نقطۀ معدل المسیر، تمام افلاک با سرعت 
به ورد استفاده کرد، بگردند. کوپرنیک هم از این دستا یکنواخت به دور مرکز خود

ل سنت خصوص مدل او برای ماه و عطارد با مدل ابن شاطر همسان بود. ولی با این حا
ک یچون آن مستلزم تغییر در سیستم فیزمراغه به نظام خورشید مرکزی منجر نشد، 

 توانمیاز این روند گنجید. آن نمی ۀمراغه بود و در برنام ۀارسطویی مورد قبول رصدخان
تأیید بود،  سنتی مورد شناسیروشارسطویی توسط  نتیجه گرفت که چون صحت فیزیک

یهیات و حدسیات مطابقت داشت، و عقلی بود خدشه یعنی چون با تجربیات و بد
نمود. این بدان معنا نیست که جزئیات فیزیک ارسطویی بدون استثنا مورد ناپذیرمی

نمود. تمامی بدیل میقبول عامه بود، بلکه نظر غالب به مقبولیت کلیت آن بود، چون بی
وسی یم سیستم بطلمیتلاش دانشمندان علم هیئت در جوامع اسلامی این بود که با ترم

را با فیزیک ارسطویی بهتر توجیه کنند. باید توجه داشت هیئت خورشید  حقیقت آن
 مرکز فقط پس از تبیین فیزیک نیوتنی توانست مقبولیت عام پیدا کند.

 و یقینیات که مورد استفادۀ الرسالة الشمسیةشناسی سنتی و گردیم به روشو اما بر
لاش دارد شهرستانی ت. قرارگرفت بینات یاتآمحمد حسین شهرستانی در کتاب  اللّهآیت

یعی بلکه راجع به تاریخ طب )طبیعت گرایان( فقط با دلایل عقلی نه تنها نظرات نیچریان
به اختصار علم هیئت جدید را هم رد کند و در مقابل توحید و خلقت جانداران و علل 

طور که در روایات دینی  و حدوث معجزات را آن وجود انواع و لزوم ارسال پیامبران
 آمده است، اثبات کند. 

                                              
توانست تعیین قبله و یا تعیین اوقات ها نمیبنا کردن رصدخانه ۀآیدین صایلی به درستی معتقد است که انگیز .1

 (.130شرعی باشد، بلکه دقیق کردن زیج بیشترکاربرد درتنجیم داشت )صایلی، ص
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 ۀرپیدایش بشر بر روی کنوع ادعا برای  هر که مثلاً بودشهرستانی بر این اعتقاد 
منکر بطلان اصل  زمین، به غیر از خلقت، با موازین عقلی منافات دارد، چون الزاماً

رای اثبات بدانست. شهرستانی وهمیات می جزء فرگشت را مسلماً ۀ. او نظریاستتسلسل 
ا جشرح جزئیات این ردیه در این متواترات تکیه دارد. ۀنبوت و حدوث معجزات به مقول

 شود.میسر نیست و به خود کتاب ارجاع داده می

شهرستانی بدون اینکه به علم فیزیک درهیئت قدیم و جدید بپردازد این دو سیستم 
شمس »گوید در آیات و اخبار سخن از این است که ر ابتدا میکند. درا با هم مقایسه می

و در هیچ آیه و خبری تعیین  .و قمر و نجوم ... هر یک در فلکی شناورند و امثال آن
یعنی صحت هیئت جدید و یا قدیم را نمی .(90)شهرستانی، ص« وضع هیئت آنها نشده

کند. ولی چنین ای نمیات اشارهوی به وضع زمین درآیتوان یا آیات و اخبار تعیین کرد. 
متصور  اشارات قرآنی راهی منظور کردنآید که وی برای تعیین هیئت کیهانی بدون بر می

رای او وجود بیعنی هیئت قدیم و جدید نباید منکر اشارات قرآنی و اخبار باشند. نیست. 
تعبیری از آنها ارائه  یاند قابل انکار نیست. او حتگانه که در قرآن آمدههای هفتآسمان

 نویسد:خوانی داشته باشد. او میبه ظن وی با هر دو هیئت هم دهد کهمی

بعضی آيات آن است كه ثوابت در آسمان اول است. و معلوم نيست كه  ظاهر
اند. پس مراد از سماء در آيه همين افلاكى باشد كه اهل هيئت اثبات كرده

شد و شش آسمان ديگر بالاى آن باشند محتمل است كه سماء اول فلك ثوابت با
كوكب. و سيارات در جوف سماء اول متحرك باشند به تبعيت افلاك ديگر، بى

يده ن كه در هيئت جدگويند، يا بنفسه مثل ايبه وضعى كه اهل هيئت قديمه مى
 1.جا()همان اندمدعى شده

او  .ردازدپمیل بر پایۀ عقشهرستانی سپس به دفاع از هیئت قدیم و رد هیئت جدید 
گوید که هیئت جدید برهانی برای رد سماوات و اثبات گردش زمین و همچنین می

گانه در یقینیات راجع است. های ششوجود خلاء ندارد. در اینجا برهان به مقوله
 دارند،ها نبرهانی برای نفی تعدد آسمان گوید که پیروان هیئت جدیدشهرستانی می

ثوابت از شدت بُعد با دوربين بزرگ ننمايند. پس چگونه گويند كه بلکه خود مى
اند بر اينكه هر يك از آنها شمسى هستند وسيارات دارند؟ اين قولى حکم كرده

                                              
 و آیات کندمی تلاش دقیقاً الهیئةو  الاسلامدر کتاب  یشهرستان ینالدچند دهه بعد هبة یمدانیکه م طور همان. 1

 .نیاید پیش جدید هیئت با تناقضی که کند تعبیر نوعی به را داشتند منافات جدید هیئت با ظاهر به که اخباری
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است بدون دليل. و همچنين ادعاى وجود خلاء خالى از دليل است، زيرا كه 
مين دور آفتاب توان ديد. و همچنين حکم به حركت زخلاء را با دوربين نمى

 .جا()همان خالى از برهان است

در اینجا شهرستانی اشاره دارد به غیر ممکن بودن خلاء به دلیل نبودن برهان برای امکان 
 و همانتواند جزء یقینیات باشد وجودش. این خود به این معنا است که وجود خلاء نمی

 لم ندارد.این جایی در ع بر و بناطور که در بالا آمد باید جزء وهمیات شمرده شود 

البته باید گفت که اگر چه وجود خلاء از طریق دوربین قابل اثبات نیست، ولی 
توسط  هاییدر دارالفنون هم آزمایش د و احتمالاًرا در آزمایشگاه نشان دا توان آنمی

شد ولی آنها را میرزا ملکم خان و یا سایر معلمان برای اثبات وجود خلاء انجام می
. (40دانست )شهرستانی، صحر مردود میبازی و سِشعبدهشهرستانی به عنوان 

ی پندارد که نقلی است و اطبایعلم طب را یکی از علومی می آیات بیناتشهرستانی در 
زدند به طعنه جزء دست می را که برای کشف خواص ادویه و داروها احیاناً به آزمایش

 نویسد:شمارد. وی مینادانان می

حال بايد ملاحظه نمود كه منافع ادويه مفرده و مركبه و معادن و اجزاء حيوانات 
برى و بحرى و هوايى و تركيبات مختلفه آنها چگونه به اطبّاء رسيده..... حال 

گوئيم اين همه نباتات متفرقه در عالم و حيوانات منتشره در بر و بحر را مى
اص و منافع مفردات آنها را پيدا توانند به تجربه و قياس خوچگونه جهال مى

كنند، تا چه رسد به مركبات آنها با نِسَب مخصوصه. و بسيارى از آنها سم قاتل 
ء وَ عَلَّمَ آدَمَ الاْسمآاست و تجربۀ آنها موقوف برقتل نفوس است. .... اينست كه 

. وارد شده است.... پس محُقَقَ شد كه در مبدأ دور معلم سماوى لازم است كُلّها
 (.56ـ57) شهرستانی، ص  «و هوالمطلوب

داند که هم در شهرستانی حداقل علم طب و داروشناسی را منوط به تعلیم الهی می
در قدیم به حکما و اولیاء منتخبی از جانب خداوند منتقل  چنینوحی مستور است و هم

شناسی که برای علم طب و دارورا هایی نماید که شهرستانی ویژگیشده است. چنین می
قابل تعمیم بداند. به هر حال چون شهرستانی مرجع تقلید دیگر به علوم طبیعی  آوردمی

این نظر به هنگام ورود علوم جدید به ایران و در مسلط به علوم سنتی، ارائۀ گویا بود و 
 ای است. متن روند نهادینه شدن آنها و در مقابله با آنها دارای اهمیت ویژه
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ای از آرای منطقی ارسطو، که در کتب شمه شمسیهه شد، در کتاب طور که گفت همان
از  مصداقی ارغنون آمده، نیز منعکس است. برای مقایسه، و البته بدون اینکه الزاماً

شناسی ست نظری به تاریخ روشا جامندی تاریخی در این مقایسه مفروض باشد، بهقانون
کرد. اما منطق را در اروپا تعیین می در قرون وسطی گفتمان ارغنونفکنیم. در غرب بی

ت و کتاب را به نقد گرف ارغنونروشنگری، فرانسیس بیکن فیلسوف انگلیسی  ۀدر دور
 را رقم زد.تجربی شناسی علوم جدید وی روشرَ شک فرارا نوشت که بی ارغنون جدید

 ۀتدوران مدرن که پوس ۀاین کتاب خود حاصل تغییر در پنداشت طبیعت بود و نشان
متافیزیک ارسطویی طبیعت را زدود و طبیعت را خارج از خصوصیت جوهری اشیاء 
پنداشت و اجرام آسمانی و اجسام زمینی را به هم پیوند داد و برخوردار از قوانینی 
یکنواخت و عمومی کرد، که بر پایۀ آزمایش تجربی قابل شناخت و با معادلات ریاضی 

 اند.قابل نمایش
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