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 چکیده

 با نجوم جدید در عصر قاجار،بارۀ تقابل علمای امامیه  بر خلاف کلیشۀ رایج در
تا به حال شاهدی از مخالفت صریح و گستردۀ علمای امامیه با نجوم جدید بر 

های دینی در آن دوران، آن طور که در ماجرای گالیله و کلیسای اساس آموزه
کاتولیک شاهدش هستیم، یافت نشده است. تنها دو مخالفت از سوی ملا 

ی وجود دارد که نه به دلایل دینی بلکه بر مهدی نراقی و محمدحسین شهرستان
اساس دانش سنتی ایشان از نجوم و فلسفۀ طبیعی ارسطویی ابراز شده است. 
علما به خاطر تطبیق نجوم قدیم بر آیات و روایات مخالف نجوم جدید نبودند. 

ند و دانستای به تنجیم نداشتند و آن را حرام میعلاوه بر این علما دلبستگی
دیدند و در نتیجه به وجود احادیث تنجیمی را مؤید تنجیم رایج نمیمعمولاً 

با  ای برای مخالفتاین انگیزه بر خاطر تنجیم مدافع نجوم قدیم نبودند. بنا
این  رب دانستند، بناشناسی نمینجوم جدید نداشتند. علما خود را متولی کیهان

ن اینکه هبةالدیتا شد د رقیبی برای ایشان محسوب نمیشناسی جدیکیهان
دهد  خواست نشانرا نوشت. او در آن کتاب می الاسلام والهیئةشهرستانی کتاب 

 .ستندهکه آیات و روایت نه تنها با نجوم جدید مخالف نیستند، بلکه مؤید آن 

، نجوم علمای امامیه ،مرکزی خورشید ،تنجیم ،اعجاز علمی ها:کلیدواژه
 جدید.
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 مقدمه
ایران را شاید بتوان آغاز رویارویی جدی ایرانیان با علوم جدید عصر حکومت قاجار بر 

رج از بارۀ علم جدید خا در فارسی هایی به زبانهغربی دانست. البته تا پیش از آن رسال
ه گاهایی از علم جدید غربی در ایران آمده بود، ولی هیچایران نوشته شده، یا نشانه

های ا جلب کند. ظاهراً اولین بار در خلال جنگها رنتوانسته بود به طور گسترده توجه
وجه تمبه طور گسترده ( بود که ایرانیان ق1243-1241و  1228-1218ایران و روس )

خبرند. ای است که کاملاً از آن بیوری و علوم پیشرفتهاشدند که تمدن غرب دارای فن
هه و نخستین مواج مداران و گردشگرانی از ایران به غرب سفر کردنداز آن زمان سیاست

ها ظاهر شد. اعزام دانشجویانی از ها و دیگر نوشتهبا علوم و فرهنگ غربی در سفرنامه
ارۀ علوم ب ایران به فرنگ و تأسیس دارالفنون در کنار نگارش آثاری به زبان فارسی در

های مختلف علمی را از نجوم و جدید مرحلۀ بعدی این مواجهه بود. این آثار حوزه
د. از انقلاب ششناسی و شیمی و پزشکی شامل میت و فیزیک گرفته تا زیستریاضیا

هایی شده و نه ها دچار انقلابعلمی قرن هفدهم میلادی به بعد هر کدام از این رشته
صلی های اها و نظریهفرضتنها به دستاوردهای جدیدی رسیده، بلکه بسیاری از پیش

نچه در عصر قاجار، یعنی قرن نوزدهم میلادی، به علوم قدیم را به کنار گذاشته بودند. آ
به زبان ساده برای  علمدر آنها هایی بود که الب کتابقلاً در ایرانیان رسید، معمو

و بدون اینکه وارد جزئیات محاسباتی و پژوهشی  نوشته شده بودمخاطبان غیرمتخصص 
کرد. جامعۀ ایرانی در آن ها و بعضی دلایل کلی آنها را معرفی میدقیق شود، صرفاً نظریه

زمان ارتباط چندانی با بدنۀ دانشگاهی غرب، که در همان قرن نوزدهم اندک اندک 
تب و ک« علم برای عموم»های گرفت، نداشت و تمایز کتابشکل جدیدی به خود می

 فهمید. به همین دلیل نخبگانی که درو مقالات پژوهشی دانشگاهی را به طور دقیق نمی
یا  های نجومیتخصصی نداشتند و از آثار تخصصی علمی قدیم، مثل زیجدانش قدیم 

تند، به دانسهای ریاضیات پیشرفتۀ باقی مانده از تمدن اسلامی، چیز زیادی نمیکتاب
سرعت علوم جدید را پذیرفتند. از طرف دیگر اندک نخبگانی هم بودند که با 

های علم جدید مخالف ی نظریهها قانع نشدند و با بعضهای سادۀ این کتاباستدلال
 .، مثل بعضی از علمای شیخیهبودند

در تلقی امروزی از این مواجهه شاید گروه اول متجدد و پژوهشگر و گروه دوم 
ارتجاعی و متعصب جلوه کنند. ولی مطالعۀ جزئیات آثار علمی نگاشته شده در آن عصر 
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شد، ممکن است این تلقی های مستدلی که از سوی گروه دوم انجام و معدود مخالفت
را دچار اشکال کند؛ هر چند افرادی هم بودند که صرفاً به دلایل عقیدتی و نه علمی با 

های علوم جدید مخالف بودند. برای آشنایی با تاریخ این مواجهه لازم است روایت
ای، مثل رویارویی خصمانۀ کلیسای کاتولیک با گالیله در قرن هفدهم، را به کنار کلیشه

اید ببگذاریم و شکل ایرانی این مواجهه را بدون قضاوت قبلی روایت و ارزیابی کنیم. 
یا  ، یا فلسفیبوداز جنس علمی  مخالفان یا موافقان نجوم جدید دلایل بپرسیم آیا

 بود؟ عقیدتی و بر اساس دانش رایج در آن زمان تا چه حدی موجه

 بان فارسی یا گاهی عربی نوشتند،آثاری که ایرانیان عصر قاجار در علوم جدید به ز
یۀ داشت. این آثار معمولًا چند نظر به دنبالبه طریقی واکنش نخبگان دینی یا علمی را 

گرفت که بیشترین تعارض را با علوم و اصلی را در هر کدام از علوم جدید مد نظر می
نرسی، یفلسفۀ قدیم داشت: در نجوم، نظریۀ خورشید مرکزی؛ در فیزیک، مباحث خلأ، ا

مان های نوین درشناسی، نظریۀ تکامل داروین و در پزشکی روش؛ در زیستو مکانیک
و مفهوم میکروب. نگارش این آثار در کنار نقل شفاهی بعضی دستاوردهای جدید و 
تأسیس نهادهای جدید آموزش، اقشار مختلف نخبگان مذهبی و دینی موجود در ایران 

گسته به مورد، از محتوای نظریهرا به طور اجمالی یا تفصیلی، ب اه های علمی جدید آ
 کرد. 

تاوردها ها و دسهای گوناگونی در برابر این نظریههای مختلف عقیدتی به شکلگروه
. 1های مختلف را شاید بتواند تحت چند عنوان تقسیم کرد: موضع گرفتند. این گروه
. علمای شیخیه، که در 2 های علمیۀ شیعه در نجف و کربلا؛علمای امامیه در حوزه

طریقت . اقطاب صوفیه، که اغلب پیروان دو 3واقع از گروه اول منشعب شده بودند؛ 
. روشنفکران دینی، که معتقد به لزوم جذب دستاوردهای 4 ؛نعمت اللهیه و ذهبیه بودند

. فلاسفه؛ که اغلب پیروان فلسفۀ 5های دینی بودند؛ سازی با آموزهغربی و هماهنگ
های بابی . فرقه7 ؛. اسماعیلیه6ی بودند و ممکن بود عضو گروه اول هم باشند؛ صدرای
ز لحاظ ولی ا ،های قبل نیستند. نویسندگان علمی که عضو هیچ کدام از گروه8 ؛و بهائی
اید توجه البته ب. السلطنه ، مانند اعتضاداندهای علمی اظهار نظر کردهبارۀ نظریه دینی در

در مقالۀ حاضر بر  عقیده نبودند.ها لزوماً همیکی از این گروهداشت که همۀ اعضای 
شویم و بررسی شیوۀ مواجهۀ شیوۀ مواجهۀ علمای دینی شیعه در عصر قاجار متمرکز می

 .سپاریممیهای آینده ها را به پژوهشدیگر گروه
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 المستقصی فی الهیئةمهدی نراقی: 
های علمیۀ شیعی و مرکز آموزش و هها قبل جایگاه حوزشهرهای نجف و کربلا از قرن

بحث و تبادل نظر میان علمای شیعه عرب و عجم بودند. از نخستین علمای بزرگ 
بر در برابر اساس بعضی متون جدید، که  های ایران و روسقبل از جنگ شیعی دوران

. نراقی بودق( 1209-1128غربی واکنش نشان داد، ملا مهدی نراقی ) نویننجوم 
شود. دانان عصر قاجار نیز محسوب میثار متعددی در فقه، از فلاسفه و ریاضیعلاوه بر آ

اب دینی، را، نه یک کت است که آن المستقصی فی الهیئةترین اثر وی در نجوم کتاب مهم
ار به نام آث آورد حساببهدار در تمدن اسلامی بلکه باید عضو یک سنت علمی ریشه

–354) ابن هیثم فی هیئة العالماین سنت را  ندارداستا معمولاً نخستین عضو«. تهیئ»
به اهای مش، هر چند آثار دیگری نیز پیش از آن با این عنوان و انگیزهدانند( میق430

. پس از ابن هیثم این آثار به دو شکل (26-22ص،1395نوشته شده بود )گمینی، 
ارسیِ فصر، مثل تکامل پیدا کردند: آثار مختصر هیئت و آثار جامع هیئت. آثار مخت

ای های سیارهشیخ بهایی، معمولًا تنها شامل مدل تشریح الافلاکقوشچی یا  هیئت
بطلمیوس و حرکت سیارات و خورشید به دور زمین و گاهی مباحثی در جغرافیای ریاضی 

شدند. از جمله مخاطبان این آثار و فواصل و اندازۀ سیارات بدون برهان می
ه، های علمیولی غیرمتخصص در نجوم، چون طلاب حوزه کردگان علوم دینی،تحصیل

ق( 672-597)نصیرالدین طوسی  التذکرة فی الهیئةبودند. اما آثار جامع هیئت، چون 
برای مخاطبان خاص نوشته ، ق(710-633) الدین شیرازیقطب التحفة الشاهیةیا 
های های بطلمیوسی و حتی مدلو شامل مباحث تخصصی و اشکالات مدل شدندمی

از جهت را  المستقصی(. ، سراسر مقاله1392شدند )گمینی، جدید غیربطلمیوسی می
توان آخرین عضو آثار جامع هیئت به حساب آورد. این آثار میساختار و محتوا 

های ریاضی و بارۀ صحت و سقم قضیه های نجومی را با براهین آنها و بحث درنظریه
های هبینی پدیدو پیشکردند، ولی وارد محاسبات هندسی مرتبط با جزئیات همراه می

. آثار جامع هیئت معمولاً دارای ها بود، زیرا این کار به عهدۀ زیجشدندنجومی نمی
پیروی  تبارۀ دلایل مرکزیت و سکون زمین نیز بودند و نراقی هم از همین سن بخشی در

 نویسد:کرده است. او در بخش دلایل سکون زمین می

و اما موضوع دوم، یعنی حرکت زمین به دور مرکز، بعضی از دانشمندان اوائل 
اند و فلاسفۀ فرنگ در این زمینه اتفاق نظر دارند. ]یونانیان[ به این راه رفته
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غرب به مشرق گویند زمین به دور مرکز بر مدار حرکت روزانه از مچنان که می
 (.131-130)نراقی، ص 1زندکند و در هر شبانروزی یک دور میحرکت می

 حرکت وضعیفقط آید که نراقی چنین برمی« بمدار الحرکة الیومیة»از عبارت 
. اده استدبه غربیان نسبت  را -و نه حرکت انتقالی آن به دور خورشید-شبانروزی زمین 

ی از نظریۀ خورشیدمرکزی نداشته است. ولی به هر رسد درک کاملاین به نظر می بر بنا
آورد که معمولاً در حال، نراقی همان دلایلی را برای نفی حرکت وضعی زمین می

ته از . این دلایل، که برگرفآمده بودبرای نفی حرکت زمین پیش از او های هیئت کتاب
حرکت کند  زمینکه اگر  بودندبطلمیوس بود، تقریباً همه مبتنی بر این فرض  مجسطی

ها و ابرها و تیرهای رهاشده از رها شده، مثل پرنده ءاشیا -چه وضعی و چه انتقالی-
(. ظاهراً 111-99، ص1395 مینی،نکـ : گکمان، از حرکت زمین عقب خواهند ماند )

اطلاع بوده است. با این اصل اینرسی کاملاً بی از جملهاز قوانین حرکت نیوتن  نراقی
ی پردازد و به هیچ عنوان دلیلمنجمان قدیم صرفاً به ذکر دلایل عقلی میوجود به شیوۀ 
ار در آث طور که همانآورد، نمیبرای نفی حرکت زمین ها یا از منابع دینی از جنس آموزه

 .آمدنمیبرای اثبات سکون زمین گاه چنین دلایلی هیچ نیزهیئت قدیم 

اولیویه که در حدود سال  دانیم، ولیرا نمی المستقصیتاریخ دقیق نگارش 
ع بارۀ اوضا در -یعنی یک سال پس از فوت نراقی-به ایران آمده بود  م1796/ق1210

گوید هیئت جدید در ایران رونق و شهرت زیادی گرفته بود )اولیویه، می آن سال
وت یم تا پیش از فدان(. معلوم نیست این سخن تا چه پایه معتبر است، ولی می171ص

لی ، وبارۀ نجوم در ایران نوشته نشده بود ای به زبان فارسی دررساله ق1209نراقی در 
ان . تنها یک رسالۀ نجومی به زبدر هندوستان آثاری به فارسی نوشته یا ترجمه شده بود

ه کنوشتۀ ابوطالب حسینی شناخته شده است بارۀ حرکت زمین در هندوستان  فارسی در
معلوم نیست در ایران ق نوشته شده است و 1186-1183های احتمالاً در فاصلۀ سال

 هایی چونپس از آن رساله 2صومی همدانی، سراسرمقاله(.نکـ : مع)باشد خوانده شده 

                                              
رکة تفق علیه حکماء الفرنج حیث قالو أنها متحاتحرکها علی الوسط فقد ذهب إلیه بعض الأوائل و يما الثاني أعنأو .1

 دورتها في قریب من الیوم بلیلةعلی مرکز العالم من المغرب إلی المشرق بمدار الحرکة الیومیة فيتم 
( از ترجمۀ بعضی آثار علمی و نجومی Francois Bernier( بر اساس سفرنامۀ فرانسوا برنیه )م2001توکلی طرقی ) .2

آثار رنه دکارت، »نویسد: دهد. وی میغربی به زبان فارسی در هندوستان قرن هفدهم و هجدهم میلادی خبر می
(. 10)ص« ( به فارسی ترجمه شدندق1067-986خان ) شفیع دانشمند ه همت محمدویلیام هاروی و ژان پیکه ب



 1397، بهار و تابستان 1، شمارۀ 16، دورۀ تاریخ علم/ 70

مجموعۀ شمسیه و  ق( توسط میرمحمد حسین اصفهانی1212) هیئت جدید انگریزی
ارج این آثار همه خ. ندندوستان منتشر شدنیز در ه ( نوشتۀ ابوالخیر بن مولویق1222)

علم  ای درخلاصهنخستین رسالۀ نجوم جدید به فارسی در ایران از ایران نوشته شدند. 
از فرانسوی  ق1233عود بن عبدالرحیم انصاری در نام دارد که به دست میرزا مسهیئت 

د نجوم جدی هایی که اشاراتی به علم یادر همین دوران نخستین سفرنامه ترجمه شد.
تری شوش تحفة العالمغربی داشتند نوشته شدند. در چهار سفرنامۀ ایرانیان، یعنی 

(، 188میرزا ابوطالب اصفهانی )ص مسیر طالبی، (300؛ نکـ : شوشتری، صق1216)
(، 661کرمانشاهی، صق؛ نکـ : 1230-1225احمد کرمانشاهی ) مرآت الاحوال

از نسخۀ خطی  293نقل از حائری، در ص  به؛ ق1231سلطان الواعظین ) نامۀسیاحت
دی از یا حتی شرح بازدی ؛( اشاراتی به نظریۀ خورشید مرکزی اروپاییان شدسیاحتنامه

صالح ؛ نکـ : ق1235میرزا صالح شیرازی ) سفرنامۀرصدخانۀ ویلیام هرشل در 
و  1226دانشجویان ایرانی در . ضمن اینکه دو گروه از ه است( آمد356شیرازی، ص

 برای تحصیل به اروپا اعزام شدند. ق1230

(، چند رسالۀ دیگر در نجوم ق1250-1211شاه )پس از دوران سلطنت فتحعلی
ق.( تألیف شدند، از جمله رسالۀ 1264-1250جدید در دوران سلطنت محمدشاه )

( نوشتۀ مریک. با آغاز دوران حکومت ناصرالدین شاه آثار ق1257) علم النجوم
ندیک ف کرنلیوس نوشتۀ البقاع و قالیمالأ احوال عن القناع کشفدیگری نیز از جمله 

الدوله آثار متعددی از جمله ق، عبدالغفار نجم1284( منتشر شده بود. از سال ق1268)
های نتشار آثار و ترجمه. اما تا پیش از انوشترا در نجوم جدید  قانون ناصری

                                              
، تفضل حسین خان م1780های در سال»دهد: ولی معلوم نیست منظور کدام اثر یا آثار ایشان است. سپس ادامه می

ار بر آثبه عقیدۀ او ترجمۀ این « نیوتن پرداخت. اصول ریاضی فلسفۀ طبیعیق( به ترجمۀ 1215 درگذشته در)
ها و بعضی آثار دیگر تأثیر داشته است. از آنجا که ترجمۀ این آثار نیاز به دقت و فهم دقیق از محتوای آنها سفرنامه

ها واقعاً نویسان ممکن نبوده است، بعید است که این ترجمهدارد و از طرف دیگر فهم محتوای این آثار برای سفرنامه
شفیع دانشمند خان آثاری را ترجمه کرده بودند  الاً تفضل حسین خان و محمدباشند. احتم انجام شدهبه این شکل 

توان ینم ،هایی از این آثار بررسی نشودهایی از آثار دکارت، هاروی و نیوتن بودند. تا نسخهکه حاوی آراء یا بخش
 نان با نجوم جدید به قرنزبادهد که آشنایی فارسیبارۀ کیفیت و وسعت آن نظر داد. اما همین قدر هم نشان می در

شود و آثار متعددی در این زمینه از قرن هفدهم به فارسی درآمده بود. هر چند نباید دانش ایرانیان نوزدهم محدود نمی
از نجوم جدید را به زبان فارسی محدود کنیم. زیرا مسیر مهم دیگر ورود نجوم جدید از راه امپراطوری عثمانی و به 

 زبان عربی بود.
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 خان الدوله، آن قدر نجوم جدید در افواه و نشریات پیدا شده بود که محمدکریمنجم
بارۀ نجوم جدید از او سؤال  هایی مواجه شد که درکرمانی، رهبر فرقۀ شیخیه، با نامه

که د خان بو ها از سید جواد کربلایی و سپس از برادرش خسروکردند. اولین این نامهمی
ر خان آنها را د کردند. محمدکریمبارۀ صحت و سقم نظریۀ خورشید مرکزی سؤال می در

پاسخ داد و به طور مفصل با نجوم جدید از منظر دینی، فلسفی و  ق1269ق و 1264
از  خان شود که دانش محمدکریمحتی تجربی مخالفت کرد. از این رسائل معلوم می

مکارم ؛ 178-78، ص66، جمجموعة رسائلـ : )نکنجوم جدید شفاهی و نادقیق نبود 
 1(.258-195/عربی، ص26، جالأبرار

توان فهمید که تا پیش از آغاز فعالیت گستردۀ خان می از رسائل محمدکریم
بارۀ نجوم جدید، آن قدر نجوم جدید  متعدد در هایالدوله در معرفی و نگارش رسالهمنج

ا خان، ب گر رهبری مذهبی، چون محمدکریمها رسیده بود که ادر جامعۀ ایران به گوش
بارۀ آن کسب کند و تک تک مدعاهای آن را نقد کند.  آن مخالف بود، دانش کافی در

السلطنه، وزیر علوم وقت، پیش از  ها تا به حدی جدی بود که اعتضاداین مخالفت
ای رساله( که در دفاع از نجوم جدید و نفی تنجیم بود، ق1278) فلک السعادةنگارش 

( تا نشان دهد او سواد کافی در ق1275خان کرمانی نوشت ) کریم هایهانبارۀ بر در
خان و جانشینانش در رد نجوم و علوم  نجوم یا علوم دینی ندارد. ولی رسائل محمدکریم

السلطنه نشان از آشنایی نسبتاً خوب  جدید ادامه یافت و بر خلاف اظهار نظر اعتضاد
  ارد.او با نجوم جدید د

 آیات بیناتمحمدحسین شهرستانی: 
های گوناگون علوم جدید به زبان در زمینهکه و علمی فراوانی  ی نجومیهارسالهبا وجود 

از  تا کنون اثری، منتشر شدالدوله دست نجمویژه بهبهفارسی یا عربی، در عصر ناصری، 
ا نقد و رد صریح ی که بهاست یافت نشده  خان، علمای امامیه، مشابه آثار محمدکریم

ن فتوایی بر ضد ایعلمای امامیه برسد به اینکه چه  جدی نجوم جدید پرداخته باشد،
 .کرده باشندنظریه یا هر کدام از دیگر نظریات علمی غربی صادر 

آمده  دستبهتا کنون علمای امامیه در این زمینه  تنها اثری که در میان رسائل و آثار
 یناتآیات ب :استشدهنراقی نوشته مهدی قرن پس از  حدود یکاست که است کتابی 

                                              
 .دگذاشتنخان ابراهیمی که با لطف بسیار رسائل مذکور را در اختیار بنده با تشکر از جناب عبدالعلی .1
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قمری به صورت  1299ق( در سال 1315-1255محمدحسین حائری شهرستانی )
چاپ سنگی به قصد عرضۀ مباحثی در اثبات وجود خدا منتشر شد. بخشی از این رساله 

ر بو نظریۀ تکامل اختصاص دارد. انتقاد شهرستانی از نظریۀ تکامل  «دهریون»به رد 
، 1396میرارجمند، نکـ : ااساس پارادوکس معروف اولویت مرغ یا تخم مرغ است )

(. معلوم نیست که شهرستانی شناخت دقیقی از نظریۀ تکامل داشته است یا نه. 18ص
های علمی شود که آزمایشهای علمی غرب نیز از اینجا معلوم میتصور او از فعالیت

دانست )همان، ص می« مه لعب و بازی و شعبدهه»میرزا ملکم خان در دارالفنون را 
خان هنگام اقامت در پاریس فیزیک و شیمی مقدماتی خوانده بود و بخشی ملکم(. 40

، های ساده علمی بود )الگارزمایشاز وظایف او در دارالفنون انجام یک سری آ
. دهای علمی نبو(. مخالفت شهرستانی با او حتی شاید صرفاً با این آزمایش237ص

ممکن بود که از نیات غیراسلامی او خبر داشت که خود را پیرو مذهب انسانیت 
 (. 239دانست و به ظاهر مسلمان شده بود )همان، صمی

شهرستانی معتقد بود که نظریۀ خورشیدمرکزی، حرکت زمین، بارۀ نجوم جدید،  در
مدار بیضی سیارات به دور خورشید، نفی وجود افلاک و امکان خلأ ادعاهای بدون 

به عقیدۀ او این ادعاهای «. دوربین نیز تشخیص آن نتواند کرد» وبرهان و دلیل است 
دارند. چرا که حرکت  به ظاهر علمی با براهین و قواعد فلسفی در تعارض کامل قرار

حصول حرکات مختلفه از شیء واحد و وجود میل مستدیر در صاحب »زمین مستلزم 
( است که بر اساس قواعد فلسفۀ ارسطویی 92ص ،1396 ،شهرستانی« )میل مستقیم

ها قبل در آثار هیئت تمدن اسلامی شد. از قرنرایج در تمدن اسلامی ناممکن دانسته می
حرکت  بارۀ امکان در تجربیفلسفۀ طبیعی ارسطویی و دلایل  بحثی بر اساس اصول

حریر تها آگاه بوده و به وضعی زمین شکل گرفته بود که شهرستانی نیز از این بحث
شهرستانی هم ظاهراً بر  1(.91، صوهمنصیرالدین طوسی ارجاع داده است ) مجسطی

ها و متون دینی. او اساس دلایل فلسفۀ طبیعی با نجوم جدید مخالف بود، نه آموزه
 :نویسدصراحتاً می

                                              
توان با دلایل تجربی سکون وضعی زمین را اثبات کرد، بلکه فقط با گفت نمیمی هتذکرنصیرالدین طوسی در  .1

 اختیاراتو  نهایةالدین شیرازی در قطب چنین چیزی شدنی است.)یعنی دلایل پیشینی یا لمیّ( دلیل فلسفۀ طبیعی 
لایل پسینی یا )یعنی دتوان و با دلایل تجربی گفت با دلایل فلسفۀ طبیعی نمیمخالف این نظر بود و می التحفةو 

 به بعد(. 93، ص1395مینی، نکـ : گتوان )میإنیّ( 
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در هیچ آیه یا خبری تعیین وضع هیئت آنها ]افلاک[ نشده، بلکه ظاهر بعض 
آیات آن است که ثوابت در آسمان اول است. و معلوم نیست که مراد از سماء در 

اند؛ ... ]یا حرکت سیارات آیه همین افلاکی باشد که اهل هیئت اثبات کرده
ثل گویند؛ یا بنفسه، مباشد[ به وضعی که اهل هیئت قدیمه میتوسط افلاک 

اند. ... دانستی که وضع شرع مطهر بر بیان این اینکه در هیئت جدیده مدعی شده
امور نیست و در آن بر وفق لسان و معتقد مخاطبین جریان نموده، و در طی آیات 

ن از افهام مخاطبی و اخبار اشاره به واقع هست، ولی چون مقصود بالذات نبوده و
دور بوده، تصریح ننموده، و اصل مقصد ایشان ارشاد به علوم دین است 

 (.91-90)ص

، اندتهبارۀ هیئت عالم سخنی گف این به عقیدۀ شهرستانی متون دینی اگر هم در بر بنا
القدس آن است قصد روح»گفت: او نیز، به مانند گالیله که میاین  بر بنا. صراحت ندارند

)روسو، « روده ما بیاموزد چگونه به آسمان رویم نه اینکه آسمان چگونه میکه ب
ه همین . بهای علمی استخراج کردمعتقد نبود که بتوان از متون دینی نظریه(، 229ص

دلایل  دانست و صرفاً بهتوان گفت شهرستانی علم و دین را دو حوزۀ متفاوت میدلیل می
ی قبول علم جدید را از لحاظ عقیدت و ا نپذیرفتنجوم جدید ر ارسطویی فلسفۀ طبیعی

ش( 1341-1275ق/1381-1313دانست. مهدی سراج انصاری )کاملاً مباح می
کرده و  در هند منتشر موائدکتابی نیز به نام  -احتملاً بعدها-مدعی است که شهرستانی 

-62ص، اسلام و هیئتدر آن هیئت جدید را با آیات و روایات تطبیق داده است )
این شاید بتوان گفت که شهرستانی بعدها نجوم جدید را پذیرفته است. ولی  بر (. بنا63

(. تنها خبر دیگری که از این 14این کتاب هنوز یافت نشده است )امیرارجمند، ص
که گفته آن را دیده که شامل نجوم جدید بوده است  است کتاب داریم از اعتمادالسلطنه

  1.(244، ص1السلطنه، ج )اعتماد

 هیئةسلام و الالإهبةالدین شهرستان: 
باعث شد که یکی دیگر از علمای شیعۀ آن زمان به  موائدگوید همین کتاب انصاری می

بارۀ نجوم جدید تغییر عقیده دهد. طبق  ق( در1386-1301نام هبةالدین شهرستانی )
گزارش انصاری، هبةالدین که از طریق یکی از آثار مشهور هیئت قدیم، یعنی شرح 

( با هیئت قدیم ق618 رگذشته درچغمینی )دالملخّص فی الهیئة زادۀ رومی بر قاضی

                                              
 امیرارجمند.کامران با تشکر از دکتر  1
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 وناداء الفرض في اثبات سکآشنا شده بود، کتابی در مخالفت با هیئت جدید به نام 
محمدحسین شهرستانی آشنا شد.  موائدنوشت، ولی پیش از اتمام آن با کتاب  الأرض

 1328را در الهیئة و  الإسلامرا رها و کتاب اداء الفرض پس از این آشنایی نگارش 
قمری در بغداد منتشر کرد. وی در آن کتاب، بر خلاف آنچه محمدحسین شهرستانی در 

یئتی مطابق هآیات و روایات شیعی اثبات کند که از  گفته بود، تلاش کرد تا آیات بینات
زمین بر شاخ گاو » آمده:اگر در حدیث  گفتمیمثلاً  1؛شودبا نجوم جدید استخراج می

 ، به چند معنا با نجوم جدید سازگار و حتی مؤید آن است: «است

زمین به شکل شاخ گاو آفریده شده... از جهت ساختمان شاخ گاو که دور  ...
رخی است... دوم آنکه دو طرف شاخ گاو یعنی سر و ته آن مسطح و اطرافش آن چ

مدور است؛ چنان که زمین نیز مطابق رأی نیوتن و سایر متأخرین، سطح 
استوائیش مدور و دو قطبش مسطح است. ... اخبار و آثار اسلام در هزار سال 

مین نسبت زپیش به صراحت یا به اشارت، آن را بیان فرموده است. سوم آن که 
با مدار بیضی خود ]طبق نظریۀ کپلر[ مانند نسبت شاخ گاو است به سر یا بدن 

اند، دانستهچون مردم عصر خود را قابل فهم این مطالب نمی )ع(گاو... ائمه 
اند تا روزی به اینها را به طور رمز و اشاره و مثل در طی کلمات خود گنجانده

 (.189-188، صاسلام و هیئتد )دست اهلش بیفتد و مقصود را دریابن

 کند کهبارۀ این کتاب ادعا می انصاری در

ه مانند رفت کخطر نبود! بلکه احتمال کلی مینشر همچو تألیفی در آن روز بی
 هذا گاهی اوراقی را نوشته وگالیلۀ ایطالیایی، مورد صدمات واقع بشوند. فعلی

دند. ولی کسانی هم بودند که داشتند و در انجام آن دودل بوگاهی دست نگاه می
 (.63، صاسلام و هیئت) کردندشان نموده و دلیرشان میتشجیع

نباید این سخن انصاری را به آن معنا برداشت کرد که مخالفتی جدی از سوی علما 
با نجوم جدید وجود داشته، زیرا هیچ شاهدی از چنین مخالفتی به دست ما نرسیده است 

 انصاریویژه که ادعایی است که در این زمینه وجود دارد، بهو این سخن انصاری تنها 
برداشت انصاری از شاید سال داشته است.  15تنها لهیئة لإسلام و اادر زمان چاپ 

                                              
 اواخر رد جدید نجوم دینیِ  تفسیر سر بر شیخیه و امامیه علمای تقابل» گمینی، . رضا آقایی و امیرمحمد  نکـ .1

 .15-1همین شماره، ص، تاریخ علم، «کرمانی العابدینزین و شهرستانی هبةالدین :قاجار عصر
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ر اوضاع وجه ماجرای گالیله و کلیسا ببرخورد علما با نجوم جدید بیشتر حاصل تطبیق بی
  ایران عصر قاجار است.

یات شناسی از آدین شهرستانی است که استخراج کیهانفقط در دوران پس از هبةال
ق( در تفسیرش 1413-1317ه ابوالقاسم خویی )؛ مثلاً آیةاللّروز شدو روایات باب 

اشاره به کرویت زمین و حتی « المشارق والمغارب»کند که آیات ( اصرار میق1375)
قدیم الی که در (، در ح75، صالبیانخوئی، ای در سمت دیگر زمین دارد )ارهوجود ق

لمشارق ا»آیات ، ت زمین قبول داشتندطبق نجوم بطلمیوسی کروینیز مفسرانی که 
ای معمولاً به معنکردند و این طور تفسیر نمیرا  «المشرقین والمغربین»یا  «والمغارب

فاوت تگرفتند، نه به معنای مینقاط طلوع و غروب خورشید، ماه و ستارگان روی افق 
، 30یا ج 350، ص29، جمفاتیح الغیبفخررازی، : مثلاً نکـ ) مینکرویت زآفاق و 

معنا تأیید شده و سخنی از ذیل این آیات همین  در بعضی روایاتِ حتی .(647ص
 1(.493، ص5، جالبرهان)مثلاً در بحرانی،  کرویت نیامده است

شاهدی نداریم که علما تا پیش از هبةالدین از منظر دینی  همۀ آنچه گفته شد بر بنا
با نجوم جدید مخالفت یا موافقت کرده باشند، و تنها از زمان هبةالدین به بعد علما 

ای گیرند. اما آیا علمای قبل از هبةالدین انگیزهنجوم جدید را مؤید آیات و روایات می
ست ا هایی یافت شود، ممکنانگیزهبرای مخالفت با نجوم جدید داشتند؟ اگر چنین 

ها به نفع نظریۀ مخالفت علما با نجوم جدید استفاده شود. ما نشان دادیم که سندی از آن
های ادعا شده برای کنیم که آیا انگیزهاز مخالفت وجود ندارد و در ادامه بررسی می

 مخالفت علما با نجوم جدید صحت دارد یا خیر.

 مخالفت علمای امامیه با نجوم جدید های ادعاییِبررسی انگیزه
ظهور مدرنیتۀ علمی در ایرن؛ مناقشات »عنوان  در مقالۀ ارزشمند خود باامیرارجمند 

پیرامون احکام نجوم و اخترشناسی جدید در اواسط سدۀ سیزدهم هجری/نوزدهم 

                                              
الأرض م الذي جعل لک﴿شود که برای برداشت حرکت زمین از آیۀ تأثیرپذیری خویی از هبةالدین از آنجا معلوم می .1

(. این ارجاع 1، پانویس 73، صالبیانخوئی، دهد )ارجاع می الإسلام والهیئة( مستقیماً به کتاب 53طه، ) ﴾مهدا
دهد علمایی چون هبةالدین و پیروانش به های گالیله از سوی کلیسا. این نشان میهمراه است با ذکر آزار و اذیت

کنند. بهرا در متون دینی خود پیدا می پذیرند، بلکه آنجدید را می بالیدند که بر خلاف کلیسا، نه تنها نجومخود می
 ق( با این ماجرا به تفصیل آشنا بودند.1284الدوله )نجم قانون ناصریویژه که از زمان انتشار 
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که امروزه دیگر اثری کلاسیک در تاریخ رویارویی نجوم قدیم و جدید در « میلادی
های اولیۀ علما در ایران نسبت به از واکنش»نویسد: شود، مین قاجار محسوب میدورا

گاهی چندانی در دست نیست (، ولی در ادامه 10، ص1997 1)ارجمند،« نجوم جدید آ
 گیرد:چنین نتیجه می

های های منفی ]علما[ در برابر نجوم نوین تنها بدان سبب نبود که نظامواکنش
ویژه الگوی خورشید مرکزی، تهدیدی مستقیم برای هیئت  نوین اخترشناسی، به

ای بود که اساس نجوم اسلامی را شدهمرکز و عموماً پذیرفتهبطلمیوسی زمین
 شد، بلکه بدانداد، و هماهنگ با احادیث و آیات قرآنی تلقی میتشکیل می

 مشد نجوم جدید باور گسترده به حقیقت احکام نجوسبب نیز بود که احساس می
 2(.جاهمانرا از بنیان برخواهد افکند )

از مخالفت علما در مقاله  3این اظهار نظر در حالی است که هیچ شاهد مستقیمی
شود و تنها به ذکر مخالفت رهبران فرقۀ شیخیه اکتفا شده است. در عبارت یافت نمی

 :برای مخالفت علما با نجوم جدید برشمرده شده است انگیزهدو بالا 

 ؛کردندهماهنگ با احادیث و آیات قرآنی تلقی می را ئت بطلمیوسیهیعلما  .1

د نجوم جدید باور گسترده کردناحساس میعلما به احکام نجوم معتقد بودند و  .2
 به احکام نجوم را از بنیان برخواهد افکند.

. اما برای دلیل دوم امیرارجمند برای دلیل اول هیچ شاهدی عرضه نکرده استدکتر 
لیه نجوم عرهبران فرقۀ شیخیه  علامه مجلسی نام برده و به آثار یارات الایاماختاز کتاب 

 رهبران شیخیه آن زمان جدید و حمایت از احکام نجوم اشاره کرده است. در حالی که در
 ممکن است به طور کامل از علمای امامیه جدا و حتی از سوی آنها تکفیر شده بودند.

از مخالفت صریح علمای امامیه با نجوم جدید در  گفته شود اینکه تا به حال شاهدی
که ایشان مخالفت نکرده  شودها و آثار ایشان دیده نشده است دلیل نمیمیان نوشته

 سند علما نباید برای عدم مخالفت ،علم نگاریشناسی تاریخولی طبق روش. باشند

                                              
1. Arjomand 

، 1391زمستان ، سال اول، شمارۀ دوم، پاییز و میراث علمی اسلام و ایرانترجمه از افسانه منفرد در مجلۀ  .2
 .68-48ص

 جز اظهار نظر مهدی انصاری که سندیت آن را برای این ادعا در ادامه بررسی خواهیم کرد. .3
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تطبیق دادن آیات و ویژه که است. به سندنیازمند علما  ی مخالفتخواست، بلکه ادعا
شناسی قرآنی و روایی با این روایات با نجوم بطلمیوسی و یکی دانستن کیهان

ای نبوده است که تا پیش از این در آثار منجمان مسلمان رواج داشته شناسی رویهکیهان
زیرا نگاهی به ظاهر بسیاری از  1سراسر مقاله(. ،الف1396 ،گمینی . ـکنبوده باشد )
رض های نجوم بطلمیوسی در تعادهد که این متون با یافتهات شیعی نشان میآیات و روای

به همین دلیل در مواردی هم که علما به . بود و برای تطبیق آنها کار پرزحمتی لازم بود
 هایی بودند.معمولًا دچار دشواری ،انداین کار دست زده

 علمای امامیه: تطبیق آیات و روایات بر علوم قدیم؟
ه مواردی که علمای شیعه برای هماهنگ ساختن آیات و روایات با نجوم از جمل

ت و اس بحار الانوار« السماء والعالم»در بخش بطلمیوسی تلاش کردند علامه مجلسی 
. مثلاً در روایتی آمده رو بودههایی روبهمان طور که گفته شد این کار همیشه با دشواری

 آفریده که میناست که خداوند دریایی میان آسمان و ز

چون گناهان بندگان فزون گردد و خدا خواهد آنان را به یک آيه از آياتش 
ها كه بر فلک گماشته فرمايد فلک را از مجارى خود سرزنش كند، به آن فرشته

زائل كنند و خورشيد در دريائى كه فلک در آن جاری است افتد و نورش برود 
را بزرگ نمايد، خورشيد چنانچه  و رنگش بگردد. و چون خدا خواهد آيت خود

خدا خواهد خلقش را بترساند در دريا محو شود، و اين در گاهى است كه 
، 55، جبحار الانوارسختى گرفته شود، و با ماه هم چنين كند )ه خورشيد ب

 (.131، 2، جآسمان و جهان؛ 147ص

 حمجلسی برای توجیه تعارضی که میان این روایت و نظریۀ بطلمیوس در توضی
ه کند و وجشود، چند وجه ذکر میکسوف و خسوف مبنی بر سایۀ زمین و ماه دیده می

آن اینکه  و ؛پسندد( ابراز شده بیشتر میمتفلسفنما )آخر را که از سوی یک فیلسوف
منظور از دریا در این روایت همان سایۀ ماه یا سایۀ زمین باشد که موجب کسوف و 

 (. این135، ص2، جآسمان و جهان؛ 153، ص55، جبحار الانوارشود )خسوف می

                                              
-1150) یقم یرزایم جامع الشتات نجانبینشده است. ا افتی یزیو مجامع فتاوا تا به حال چ یدر آثار فقه .1

رکت هلال، به ح تیرؤ ۀبار در یکردم آن بود که در پاسخ به سؤال دایکه پ یزیق( را جستجو کردم، تنها چ1231
 نیکه اعتقاد به حرکت زم افتمین ییجا ی(. ول224، ص1، جیقم یرزای)م نینه حرکت زم کندیفلک اعظم اشاره م

 را محکوم کرده باشد.
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ای است از مواردی که علامه مجلسی برای تطبیق آیات و روایات با نجوم فقط نمونه
ایج ر دورۀ اسلامیافتد، کاری که در میان آثار علمی و دینی بطلمیوسی به زحمت می

یوسی، که طلمنیز، مثل استقرار زمین روی شاخ گاو، نیز با نجوم ب ینبود. روایات دیگر
توان قائل به استقرار زمین در مرکز عالم بود، قابل تطبیق نبود. به همین دلیل است که نمی

ون هماهنگ با متبه راحتی گفت که علمای شیعه در عصر قاجار نجوم بطلمیوسی را 
مین باید در ه آیات بیناتدانستند. اظهار نظر محمدحسین شهرستانی را هم در دینی می

که معتقد بود نباید به دنبال تطبیق دین نه با نجوم قدیم و نه با نجوم جدید  سنت فهمید
ار ظاهراً اولین ب باشیم، زیرا اصلاً دین برای هدایت بشر است نه تعیین هیئت عالم.

هبةالدین شهرستانی این سنت را شکست و شاید احتیاطش پیش از انتشار کتابش از 
لمای زمان با نجوم جدید. تفاوت هبةالدین با همین رو باشد، نه به خاطر مخالفت ع

علامه مجلسی در آن بود که مجلسی برای درست جلوه دادن احادیث مجبور به تأویل 
خواست اعجاز علمی آیات و روایت را اثبات کند، ولی هبةالدین روایات بود و نمی

و  این آیاتزد، وگرنه ظاهر برای اثبات اعجاز علمی آیات و روایات دست به تأویل می
 روایت همان قدر با نجوم قدیم مغایر بود که با نجوم جدید. 

 خوردی که یکی از علما به تعارض آیات و روایات با نجوم بطلمیوسی بردیگر مورد
یکی از علمای اخباری عهد بود. ماجرا از این قرار بود که بحث رؤیت هلال ماه رمضان 

(، بر اساس روایات شیعی ق1186-1107) افشاری و زندیه به نام شیخ یوسف بحرانی
لکه شناسی جدید، بدر کرویت زمین شک کرد. کرویت زمین نه فقط از مسلمات کیهان

شناسی بطلمیوسی و آثار هیئت تمدن اسلامی بود و تقریباً همۀ فقها از مسلمات کیهان
یا -ودند بآن را، صرفاً بر اساس دلایل تجربی یا عقلیِ موجود در آثار هیئت، پذیرفته 

و در آرای فقهی خود در باب اوقات  -حداقل شاهدی از مخالفت صریح آنها نداریم
اه به گگرفتند، در حالی که در آیات و روایات هیچفرض میشرعی و جهت قبله پیش

کرویت زمین صراحتاً اشاره نشده است. بحرانی، احتمالاً به خاطر تمایلات اخباری 
ه خلاف آید، بلکمعتقد بود که از آیات و روایات نه تنها کرویت زمین بر نمیحتی خود، 

شود. به عقیدۀ او همین که در حدیثی صرفاً از روی شهادت شخصی به آن برداشت می
دهد رؤیت هلال در شهری دور، حکم به ثبوت رؤیت هلال داده شده است، نشان می

کند وی نیست. او حتی به روایاتی اشاره میکه افق شهرها با هم فرقی ندارند و زمین کر
ی هایی مابعدالطبیعکه برای روزهای خاص هفته و یا سال، مثل غدیر و رمضان، ویژگی
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 و یکاند، در حالی که اگر زمین کروی باشد، در هر لحظه یک جای آن شب قائل شده
این (. 267-266، ص13، جالحدائق الناضرة، یبحرانجای دیگرش روز خواهد بود )

لًا ، و معموبرداشت خاص بحرانی ظاهراً به هیچ وجه نظر عموم فقهای شیعه نبوده است
 گرفتند، هرچند هیچ آیه و روایتیفرض میعلما کرویت زمین را در آرای فقهی خود پیش

  دهد.صراحتاً کرویت زمین را نشان نمی

نظرون ... ی أفلا﴿جالب است که شیخ یوسف بحرانی برای نفی کرویت زمین به آیۀ 
قرن  چهار( استدلال نکرد. در حالی که حدود 20غاشیه، ) ﴾إلی الأرض کیف سُطِحت

در بیان سطح ق( در رسالۀ 717-648ه همدانی )اللّقبل از او، خواجه رشیدالدین فضل
ه، اللّبارۀ امکان تعارض این آیه با کرویت زمین سخن گفته است )فضل در و تدویر

(. رشیدالدین در این رساله تلاش کرد این تعارض را 344-245، صلطایف الحقایق
 هر «بینم کتاب فی إلا یابس ولا رطب ولا» آیت حکمت رفع کند، زیرا معتقد بود به

 که چنان «باشد قرآن کتاب در است، موجود که اشیاء حقایق و دقایق و معقول معنی
 .(256-255)ص «بود نتواند قرآن در معقول غیر چیز هیچ»

ار توانست انکولی از طرف دیگر صحت و استواری دلایل فلاسفه و منجمان را نمی
این کرویت زمین را پذیرفت و آیه را طوری معنا کرد که با آن سازگار شود  بر کند. بنا

 هایی با آیاتاین نجوم بطلمیوسی معمولًا با دشواری بر (. بنا1396 ،عفریاننکـ : ج)
ای به نجوم توان گفت علما به واسطۀ متون دینی دلبستگیمیکرد و نو روایات تطبیق می

به  -مثل مهدی نراقی و محمدحسین شهرستانی- ای بودقدیم داشتند. اگر هم دلبستگی
 واسطۀ تحصیلات فلسفی و نجومی قدیم ایشان بود.

یک  حداقلنیز پیش از هبةالدین در دورۀ قاجار کردگان غیرروحانی از میان تحصیل
 :خواست نجوم جدید را با آیات و روایات تطبیق دهدمیکه  توان نشان دادمینفر 

السلطنه پیش  ق(، وزیر علوم دوران ناصری. اعتضاد1298-1234السطنه ) اعتضاد
 ریمدر رد بر حاجی محمدک رسالههبةالدین شهرستانی در  سلام والهیئةالإاز انتشار کتاب 

( 88)نمل،  ﴾الجامدة وهي تمرّ مرّ السحابوتحسبها ﴿( از آیۀ ق1275) خان قاجار
فلک السعادة در رد کتاب در  همچنیناو  .(11کرد )صحرکت زمین را استنباط می

 مخبرین: »سیارۀ اورانوس را در احادیث پیدا کرد و نوشت رد احکام منجمین و کهنه
سیارۀ  ردیگر سوای این سیارات خبر داده چنانچه در برج ثانی از خب ایهصادق به سیار

 ؛توان در این رساله پیدا کرد(. موارد دیگری نیز می36)ص« سکینه احادیث نقل شده
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( و 45-44چون استدلال به روایات برای اثبات وجود ساکنانی در ستارگان )ص
( در تأیید منشأ 43، )نور ﴾وینزل من السماء من جبال فیها من برد﴿استدلال به آیۀ 

 زالسلطنه این موارد را نه برای اثبات اعجا اعتضاد. البته (47)ص هاشهاب سنگیِ
بیه شکند که نشان دهد ستارگان اجسامی مطرح میآن علمی آیات و روایات بلکه برای 

دین توان احتمال داد که هبةالتوانند اثر تنجیمی داشته باشند. اما میهستند و نمی زمین
عد از السلطنه گرفته و ب اعتضادایدۀ اصلی تطبیق آیات و روایات بر نجوم جدید را از 

 آن برای اثبات اعجاز علمی استفاده کرده باشد.

 علمای امامیه: دلبستگی به تنجیم؟
اگر آیات و روایات صراحتی بر تأیید نجوم بطلمیوسی نداشت و به این واسطه جمهور 

ی گدانستند، آیا دلیلی برای دلبستعلما آنها را تأییدی بر صحت نجوم بطلمیوسی نمی
توان گفت علمای شیعه پیش از هبةالدین از توان یافت؟ آیا میعلما به نجوم قدیم می

می طرفدار نجوم بطلمیوسیباید طریقی دیگر، یعنی به واسطۀ علاقه به احکام نجوم، 
ف مخالباید شد بودند؟ و آیا چون نجوم جدید منجر به نفی احکام نجوم و تنجیم می

امیرارجمند برای تأیید این مدعا به احادیث تعیین ساعات بودند؟ دکتر مینجوم جدید 
کند، به اعتقاد علامۀ مجلسی اشاره می اختیارات الایامو روزهای سعد و نحس و رسالۀ 

او این احادیث نشان دهندۀ عقیدۀ علمای شیعه به تنجیم و در نتیجه نجوم بطلمیوسی 
 .(10، ص1997)ارجمند، است 

فقهای شیعه، در طول تاریخ به ویژه عصر قاجار، معمولاً  واقعیت این است کهاما 
ی . شیخ مرتض، همۀ مقاله(1386خرازی، ) انددر آثار فقهی خود تنجیم را حرام دانسته

، المکاسبترین فقهای دوران قاجار، در کتاب ( از بزرگق1281-1214انصاری )
 ؛م تنجیم داده استپس از آنکه احادیث مختلفی در نهی تنجیم آورده، حکم به تحری

بینی خود را قطعی نداند و رفع آن را به واسطۀ دعا و صدقه مگر آن که منجم پیش
در واقع نظر معمول علمای شیعه و سنی آن بوده است  1(.208،ص1پذیر بداند )جامکان

-92، ص1386که اعتقاد به اثر اجرام آسمانی مستقل از خداوند حرام است )خرازی، 
ق( 436-355ن صورت بعضی آن را مباح و بعضی چون سید مرتضی )( و در غیر ای94

                                              
هان رسید ۀ شیعیان جید همشیخ مرتضی انصاری نخستین مجتهد شیعی بود که به مقام نخستین تنها مرجع تقل .1

 (.213، ص)الگار
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کند و تحریم شرعی تنجیم را در آن زمان تأیید میاعتضاد السلطنه نیز  1اند.غلط دانسته
 نویسد:می فلک السعادة در رد احکام منجمین و کهنهدر کتاب 

کهنه از جمله رسومی که عقلاً و شرعاً ممنوع است متابعت احکام منجمین و 
 (.3است، زیرا که آنها جز اقاویل کاذبین و اساطیر الاولین نیست )ص

توان گفت که علما تعلق خاطری به تنجیم داشته و آن را یک آموزۀ این نمی بر بنا
ا دانستند، احتراز از آن راگر هم در حالت خاصی آن را مباح می گرفتند.دینی در نظر می

کردند و فقط در شرایط وردن گوشت مرده دوری میطور که از خ دیدند، هماناولی می
دانستند. البته رجوع به منجمان در ایران آن روزگار بسیار بسیار خاصی آن را مباح می

دهد که حتی فتحعلی شاه، با گزارش میداستان سفرش به ایران در  2رایج بود. تَنکُین
تهدان تنجیم را تحریم دانست مجگذاشت و میوجود آن که به علما بسیار احترام می

 (.173-172توانست از رجوع به منجمان خودداری کند )صاند، نمیکرده

هد که دعلامۀ مجلسی نیز نشان می اختیارات الایامنگاهی به کتاب از طرف دیگر 
این کتاب در اصل برای مقابله با سنت تنجیم رایج تنظیم شده بود نه تأیید آن. مجلسی 

د عمل اند بایا بر احادیثی که سعد و نحس ایام را مشخص کردهمعتقد بود که تنها بن
کرد، نه بنا بر نظر منجمان. به همین دلیل در این کتاب چنین احادیثی را آورده و در 

  اش از نگارش این کتاب آن بوده که:نویسد انگیزهمقدمه می

میجمعی از خواص شیعیان که در جمیع امور متابعت پیشوایان دین را لازم 
دانند به این رساله رجوع نموده، به اختیارات ساعات نجومیه که به حسب شرع 

 (.2، صاختیارات)مجلسی،  اشندمذموم است محتاج نب

به عقیدۀ او یک مؤمن واقعی بهتر است به جای عمل به احکام منجمان، به احادیث 
السلطنه، با تمام مخالفتی که با تنجیم دارد، این تفکیک را  اعتضادحتی عمل کند. 

 : نویسدپس از رد تنجیم رایج، میشناسد و می

اید و نیالهام به حیطۀ فهم در  آنچه از طبایع ستارگان معلوم است جز به وحی و
  (.21، صفلک السعادة) این از قبیل مقبولات است

                                              
 .قم: دارالقرآن .رسائل الشریف المرتضیدر  .«في الرد علی المنجمین» ق(.1405. ). الشریف المرتضی نکـ .1

2. Tancoigne 
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، م رایجِ مبتنی بر سنت نجومی قدیمجدا ساختن تنجیم مبتنی بر روایات از تنجی
فرج المهموم فی معرفة ( در کتاب ق664 رگذشته دراز زمان سید بن طاووس )د ظاهراً

آغاز شده بود. در عصر صفوی نیز میرمحمد صالح نهج الحلال والحرام من النجوم 
در  شرقةنوار المُالأ(، داماد علامه مجلسی در کتاب ق1126-1058خاتون آبادی )

ل با تنجیم رایج همین رویه را پیش گرفت. خاتون آبادی به پیروی از سید بن طاووس تقاب
کتابش را برای رفع تعارض دو دسته از احادیث شیعی نوشت که به نحوی تنجیم را 

دانند، یا حدیثی از کنند. مثلاً احادیثی که علم نجوم را از ادریس نبی میتأیید یا رد می
مشتری از آسمان به زمین در قالب مردی و آموزش علم نجوم آمدن  ۀبار امام صادق در

ۀ بار بینی منجمان از تولد موسی، یا احادیثی دربه مردم، یا ارتباط نجوم و نبوت و پیش
سرد بودن مزاج زحل و گرم بودن مزاج مریخ، یا کراهت سفر در زمان قمر در عقرب. 

این وجود برای آن که جانب  خاتون آبادی سعی کرده از این احادیث دفاع کند، با
آورد که منجمان بهرۀ چندانی از علم کنند، دلیل میاحادیثی را بگیرد که تنجیم را رد می

ندارند و اساس آن در اختیار پیامبران و امامان است. خاتون آبادی احادیث  حقیقی نجوم
ز ارادۀ الهی کند که افلاک را قدیم و مؤثر مستقل العن منجمان را تأویل به کسانی می

(. 192، ص1393کردند )جعفریان، دانستند و یا به احکام منجمان اعتماد قطعی میمی
گیرد که تنجیم رایج قابل اعتماد نیست و رجوع به تقاویم آنها این چنین نتیجه می بر بنا

و مراعات احکام آنها ضروری نیست. زیرا احکام نجوم علمی بوده در نزد انبیا و امامان 
این تنها راه  بر گویند به همان اندازه صحیح باشد. بنالوم نیست آنچه منجمان میو مع

مؤمن به جای مراجعه به منجمان و محاسبۀ موقعیت سیارات و ستارگان بر  این است که
هایی بر اساس احادیثی که در رساله اساس نجوم بطلمیوسی، به سراغ روایات برود و

بارۀ کراهت سفر در زمان قمر در عقرب و امثال آن  علامه مجلسی در اختیاراتچون 
دهد که اوقات سعد و نحس را بر د. نگاهی به این احادیث نشان مینوجود دارد عمل ک

اساس اینکه چه روزی از هفته یا ماه است، بدون نیاز به محاسبه و رجوع به نجوم 
یاز به ب است که ندهند؛ تنها استثنا تعیین اوقات قمر در عقربطلمیوسی، به دست می

 دارد.  ایساده محاسبۀ نجومی

لمیوسی ای به نجوم بطاین علمای شیعه نه به واسطۀ آیات و روایات دلبستگی بر بنا
 اراتاختی»دانستند، و نه برای تعیین داشتند و نه احکام نجوم رایج را لازم الاجرا می

س هیچ کردند. پحساس میامبتنی بر احادیث نیاز چندانی به نجوم بطلمیوسی  «لایاما



 83/علمای امامیه و نجوم جدید در ایران عصر قاجار 

که تا  دلیل نیستتوان برای مخالفت علما با نجوم جدید یافت. پس بیای نمیانگیزه
ینی از منظر دکه هیچ کدام از علما به صراحت با نجوم جدید  یافت نشدهسندی  به حال

 . حتی شواهدی در دست است که امثال اعتضادیا تحریم کرده باشندمخالفت کرده 
، سعادةفلک الآوردند )دلیل می تنجیمبر اساس علیه دون هیچ ترسی از علما، ب السلطنه

 دیا جدی پذیرش نجوم قدیم اسلام و دهد که هیچ استلزامی میان(. این نشان می12ص
 و تنجیم وجود نداشته است. 

لازم به تذکر است که صرف مخالفت بعضی از آخوندها و ملاها با بعضی مظاهر 
 طور . همانگذاشتتوان به حساب علمای رسمی امامیه یا مجتهدان تمدن جدید را نمی

عتراض ا تنجیمبه رد « در دارالخلافۀ طهران»نویسد کسانی که السلطنه می که اعتضاد
در مدت توقف در » . او«در لباس اهل علم»بودند « جمعی از مردمان»کردند می

لباس خواص ملبس بودند مباحثات دارالسلطنۀ قزوین و دارالسعادۀ زنجان با عوام که در 
(. یکی از سیاحان فرانسوی در ایران آن 39، صفلک السعادة« )ها گفتهکرده و سخن

 نویسد:نمایان و مجتهدان را این گونه میتمایز میان عالمروزگار 

توان عنوان ملا بگیرد. خرجش یک دستار است و ن هرکس بخواهد میادر ایر
... اما مجتهدان وضعشان بهتر و نه امتحان. طلبد بس. نه تحصیل خاص می

  (.47-46ص؛ به نقل از ناطق، 100ص 1،)به نقل از سپسی است

ای بودند میان علما و مردم. ایشان عضوی از ملاها یا آخوندها در واقع طبقه
های مذهبی بودند که سواد کمتری از مجتهد داشتند و کارشان تدریس در مکاتب گروه

(. حتی گاهی از همین ملاها برای 47اعیان و اشراف بود )الگار، صمحلی یا منازل 
گیری از هایی دربارۀ پیششد، مثلا دارالفنون کتابهای نوین استفاده میگسترش شیوه

رسد ین طریق به گوش مردم بکوبی میان ملاها توزیع کرد تا به اها و فایدۀ مایهبیماری
 (.جاهمان)

ابل ای یا صنفی خود طرف مقبرای اهداف سیاسی یا فرقهعلاوه بر این، گاهی بعضی 
 عمدۀ مخالفتی که با نظام جدید عباس کردند. مثلاًخود را به مخالفت علما تهدید می

ر شایع طو ورزیدند و اینمیرزا وجود داشت به واسطۀ خصومتی بود که برادرانش با او می
میرزا از تشکیل آن دست ر عباس دانند و اگدید را حرام میکردند که علما نظام جمی

                                              
1. Sepsis 
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(. بعید نیست که گاهی ملاها هم، بدون 118، صد او را تکفیر خواهند کرد )الگارنکش
اینکه مخالفتی از سوی علما با مطلبی، حتی به قوه، وجود داشته باشد، از آن استفاده 

 ردخان که با علما میانۀ خوبی هم نداشت،  کرده باشند. تا حدی که شخصی مثل ملکم
 بارۀ همین موضوع نظام جدید نوشت: 

م جهت متهدین را بیها مدتی است که کهنه شده است. بیچاره مجتهاین حرف
 (.118)به نقل از الگار، ص نکنید

طور که هیچ سندی تا به حال از مخالفت علنی علما با نجوم جدید وجود  در واقع همان
د که با نظام جدید مخالفت یا حتی توان نام برندارد، در میان علما از هیچ کس نمی

میرزا، داعیۀ ولایتعهدی  میرزا، برادر عباس محمدعلیدر واقع علیه آن وعظ کرده باشد. 
(. ولی 118کرد )الگار، صداشت و او بود که نظام جدید را مخالف اسلام معرفی می

ید ر تأیای از قرآن را دمیرزا مجبور شد آیهاین شایعه به قدری قوت گرفت که عباس
(. به این 119، صهموافزارها در راه دین در سراسر ایران پخش کند )اصلاح جنگ

شود گاهی بدون اینکه علما با مظاهر تمدن غرب مخالفتی کرده باشند، ترتیب معلوم می
آمد که برای جلوگیری از شایعات، به آیات و رویات استناد شود. در واقعۀ لازم می

پرستی نبود. در واقع هم علل دیگری در کار بود و مسأله کهنه آهناعتراض علما با راه
(. وگرنه 233و  227، صهمومسافری از قطار بیرون پریده و به زیر چرخ افتاده بود )

 (.265، صوکردند )همآهن و تلگرام استفاده میدانیم که علما به طور گسترده از راهمی

علمای امامیه اگر به هر دلیل مجتهدان یا دهند که منابع تاریخی به خوبی نشان می
قابل در م آمدند وه نمیتاکو دیدند،ای مخالف بودند یا آن را مانع منافع خود میبا عقیده

، ندکردنوشتند و تودۀ مردم را علیه آن بسیج میند، رسالات در رد آن میدایستاآن می
لبان و طاقر شفتی بر اصلاحمحمدب هایی که علمایی چون مهدی نراقی و سیدمانند ردیه

قی و ها نوشتند. احمد نرانواندیشانی چون فتحعلی آخوندزاده یا حتی اخباریان و شیخیه
ت لام رسالاگروهی دیگر از علما حتی در پاسخ به یک رسالۀ مسیحی جدلی علیه اس

تدوین »نویسد: تا حدی که الگار می .(146و  71، 49، ص متعددی نوشتند )الگار
گری و همچنین مسیحیت، کاری عادی گری و اخباریهای جدلی علیه صوفیرساله
به فهم حدت »گفتند بردند و میزیرا اصلا علما از محض مناظره لذت می« بود.
نظریۀ  در رد علما حتی یک نمونه از چنین رسائلی (. با این همه،146)ص« بخشدمی

سبت کلیشۀ ن .نرسیده است یا تا به حال به دست ما نکردندتألیف ی خورشیدمرکز
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شود. هر چند دلیل ملی دادن به علما در ماجرای تحریم تنباکو نیز دیده می مخالفت
یم دادند که دلیل تحرعلما برای تحریم تنباکو مسلم است، در اروپا این طور جلوه می

 (. 270، وگذرد )همتنباکو، نجس دانستن آن است چون از دست مسیحیان می

ا نجوم علما بنکردنِ ترین علت مخالفت فراموش کرد که شاید اصلیالبته نباید 
علوم  شناسی وجدید، نه علاقه به نوگرایی، بلکه آن بود که علما خود را متولی کیهان

ستند داندانستند و حوزۀ امور خود را به فقه و اصول عقاید و قضا محدود میطبیعی نمی
ند از توانولی زمانی که به واسطۀ هبةالدین شهرستانی فهمیدند می 1(.16، ص)آجودانی

آن به نفع خود و عقاید خود استفاده کنند، از این امر کوتاهی نکردند. اما تا پیش از آن 
 دانستند،کردند چون خود را متولی این امر نمینجوم جدید را رقیب خود احساس نمی

دند، آوریب خود و تهدید مقام خود به حساب میرا رق .در حالی که شیخیه و صوفیه و..
 کردند.زیرا آنها عقاید دینی متفاوتی را تبلیغ می

های بعدی باعث شد که علما رویۀ تاریخی خود را کنار بگذارند و نه تنها رویداد
شناسی و علوم نیز از منظر دینی اظهار نظر کنند. بارۀ کیهان وارد سیاست شوند، بلکه در

ر همان طور که نتوانستند درک دقیقی از مفاهیم سیاسی مدرنی چون در این ام
دموکراسی، حکومت قانون و مشروطه پیدا کنند و اغلب به التقاطی از عقاید دینی و 

بارۀ نجوم جدید نیز دست به التقاط زدند و درکی  کردند، درمفاهیم سیاسی مدرن اکتفا 
دهد که متوجه شدند ع نیز نشان می. ولی همین موضوبرساختنددینی از نجوم جدید 

مفید است و نباید آنها را به دیدۀ تحقیر بنگرند. هر چند معمولاً برایشان افکار غربی 
ت و اسدادند که مفاهیم دموکراسی و شورا از قبل در متون دینی بودهاین طور جلوه می

                                              
شناسی نزد امام معصوم موجود است و با ظهور البته علما معتقد بودند که دانش همۀ امور عالم از جمله کیهان .1

امام غائب این حقایق را نیز آشکار خواهد کرد. به همین دلیل زمانی که باب را دستگیر کردند، میرزا حسن نوری 
(. 189، صبه واقع مهدی است یا خیر )الگارکه آیا او از او پرسید که محیط کرۀ زمین را شرح دهد تا معلوم شود 

کرده « استفتا»بارۀ علت تیرگی یک رویۀ ماه  یکی در پرسیدند. مثلاًشناختی میحتی بعضی مریدان سؤالات کیهان
(. 69، صناطقبه نقل از ، 101(، صNicolasنیکولاس )) دادبود و باب بر اساس دانش حضرت خضر به او پاسخ 

یعنی واسطۀ میان امام و مردم، علاوه بر اصول عقاید، مذهب شیخیه،  ، به عنوان رکن رابعنیز خان کرمانی محمدکریم
ن امر . ایکرددانست و شاید به همین دلیل با نجوم جدید مخالفت مینیز میشناختی خود را متولی اسرار کیهان

 .ه را، که داعیۀ علوم غیبی داشتند، توضیح دهدتواند تفاوت رویۀ علمای امامیه و بعضی رهبران شیخیه و صوفیمی
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ن کاری که هبةالدیمواجهه با غرب تنها باعث شد که مردم متوجه آنها شوند؛ دقیقاً همان 
 شهرستانی با دستاوردهای نجوم جدید کرد.

شدند که نه تنها طلب هم مجتهدانی پیدا میبا این وجود در میان علمای مشروطه
 آورد نو و غربی مخالف بودند.ها را از مشروطه داشتند، بلکه با هر رهترین قرائتعجیب

 زبان درس»ست که گفته بود نی (ق1327-1259)ه نوری اللّمنظور صرفاً شیخ فضل
 «کندمی ضعیف و سخیف را شاگردان عقائد فیزیک و شیمی تحصیل و خارجه

( از شاگردان ق1342-1264بلکه سید عبدالحسین لاری ) 1(،322ص)کرمانی، 
قانون در میرزای شیرازی نیز که نقش مهمی در تحولات جنوب بازی کرد در رسالۀ 

ایع غربی مثل عکاسی را به دلیل نجاست تحریم استفاده از صن اتحاد دولت و ملت
کرد. جالب است که او، بر خلاف روحانیان سرشناس عتبات و تهران، نه پیوندی با می

(. افکار و اعمال 155صه نوری )آبادیان، اللّطلبان داشت و نه با شیخ فضلمشروطه
تلگرافی به وزیر داخله نوشت  ق1327ش بود که آخوند خراسانی در لاری به حدی مغشو

و از او برای مهار لاری کمک خواست. لاری حتی برای مدتی حکومت اسلامی تأسیس 
 (.157و، صکرد و سکه ضرب و تمبر چاپ کرد )هم

اما در مقابلِ مشروطۀ مشروعه طلبانی چون نوری و لاری، علمای مشروطه طلبی، 
ند که آموختن علوم جدید را از (، هم بودق1352-1272چون شیخ ابراهیم زنجانی )

(. 168، صهمودانستند که باید بدان توجه کرد )جمله الزامات قدرت و قوت اسلام می
گفتند که می (ق1350-1260)ه ممقانی روحانیان دیگری هم بودند چون سید اسداللّ

تی ح توانند در برابر غرب بایستند. اواگر روحانیون به علوم رایج زمان آگاهی یابند، می
فکر تأسیس دارالفنونی بود که در آن علاوه بر حکمت و کلام، علوم جدید نیز تدریس 

( نیز عالم ق1343-1269شیخ اسماعیل محلاتی ) 2(.196-195شود )همان، ص

                                              
زم ای لابارۀ چگونگی و چرایی مخالفت بعضی از علما با تأسیس مدارس جدید در ایران تحقیق جداگانه در .1

 است.
های علمیه به معنای تقدس آن بود. وی در ادامه کند که صرف تدریس هیئت بطلمیوسی در حوزهآبادیان ادعا می .2

تکوین  ها دارد کهای ایستا در سنت کهن علمی یونان باستان و یا مکتب الیاییعلوم جدید غرب ریشه: »نویسدمی
یافته و به دانشمندان ]جدید[ رسیده است... در غرب فلسفه نوعی شیوۀ اندیشیدن بود که در آن هر چیزی مورد 

(. این جمله به غلط چنین 197)ص« داشتناپذیر در آن راه نگرفت و امر مقدس یعنی مقولۀ پرسشپرسش قرار می
کند که هیئت بطلمیوسی ریشه در علم یونانی نداشته و یا نجوم بطلمیوسی در دورۀ اسلامی مقدس در خواننده القا می
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طراز نایینی بود که احترام به دستاوردهای تمدن جدید غرب را قابل احترام معروفی هم
ن بر طبیعت و استفاده از صنایع غرب لازم است دانست. به عقیدۀ او سیطرۀ انسامی

توان (. از علمای دیگری که نظراتی مشابه ممقانی و محلاتی داشتند می227، صو)هم
سفارش  «اقتباس علوم سیاسیه و طبیعیه و ادبیه»از شیخ حسن یزدی هم نام برد که به 

ر، آن روزگا(. حتی یکی از متنفذترین و ثروتمندترین علمای 318، صوکرد )هممی
 ه درها داشت، خوش داشت کیعنی سیدباقر شفتی در دو دیداری که با نمایندۀ انگلیس

 1لایارد،های عمومی سؤال کند )بارۀ حالات فرنگیان، اختراعاتشان و سیاست
توان وجود ملاهای منتقد علم و صنعت (. البته نمی90ص ،ناطق، به نقل از 126ص

(، یکی دیگر از ق1366-1280) 2لاعبدالرسول کاشانیجدید را نادیده گرفت. مثلاً م
( به بعضی ق1328اش )رسالۀ انصافیهطلب عصر قاجار در علمای برجستۀ اصلاح

 دهد:انتقادات بر آموزش علوم جدید پاسخ می

.. ای از حکمت عملی است جایز نیست؟.گویی تحصیل علم طبیعیه که شعبهمی
ن د؟ یعنی نباید بدانم که دور کرۀ زمیگویی علم جغرافی نباید تحصیل کرمی

گردیم فهمیم از این عقیده برمیچقدر است، چقدر جمعیت دارد، ... شاید می
شان این است که زمین که زمین روی آب است، هنوز بعضی علمای ما عقیده

روی آب است، مثل هندانه که توی آب انداخته باشند، سه ربع توی آب فرو رفته 
ۀ رسالون است. ... آیا هر که درست بفهمد مسلمان نیست )و یک ربع آن بیر

 (200، صودانی؛ به نقل از آج106، صانصافیه

ملاهای کمتر با سواد است یا مجتهدان « علما»اینکه منظور کاشانی در اینجا از 
وسی در هیئت بطلمی غیر دینیمعلوم نیست. زیرا، همان طور که گفته شد، تدریس آثار 

رایج بود و طبق هیئت رایج در تمدن اسلامی، که تقریباً همۀ علما با های علمیه حوزه
کون شد. مرکزیت و سحرکت دانسته میآن آشنایی داشتند، زمین کروی در مرکز عالم بی

                                              
شده یا مبتنی بر روش تجربی و شک و انتقاد نبوده است. نگاهی به آثار هیئت دورۀ اسلامی و نقد و تلقی می

و خودداری  قدیمو تقدیس از نجوم  مینۀ نجوم بطلمیوسی وجود داشته است، هیچ نشانی از تقلیدهایی که در زبررسی
 (.111-93، ص1395 )گمینی، دهدنشان نمیگری آزاد در آن از پرسش

1. Layard 

« لام»دهد، بسیاری از علما ممکن بود پس از رسیدن به مرحلۀ اجتهاد همچنان لقب همانطور که الگار تذکر می 2
 (.6، پانویس 47را همراه نام خود داشته باشند )ص 
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ل بطلمیوس بر اساس دلای مجسطیزمین در تمام آثار نجومی قدیم به پیروی از کتاب 
 تجربی بود، نه دلایل دینی.

شایعات موجود در افواه، شاهدی تا حال یافت نشده که نشان دهد بر خلاف بعضی 
علما مثلاً به واسطۀ اعتقاد به اشرفیت انسان در کائنات و برتری او در سلسله مراتب 
هستی، به زمین مرکزی قائل بوده باشند، چیزی که معمولاً به کلیسای کاتولیک منسوب 

می در اثری از یکی از رهبران تصوف شود و من فقط توانستم ردش را در آثار اسلامی
گاه در صدد برنیامدند نظامی اللهی پیدا کنم. اما علمای امامیه ظاهراً هیچنعمت
شناختی بر اساس عقاید دینی یا جایگاه بشر در عالم برسازند. ایشان معمولاً از کیهان

ی از جار حتطریق آثار سکولار هیئت با نجوم قدیم آشنایی داشتند و در اواخر عصر قا
شدند که با علوم جدید نیز از طریق آثار ترجمه شده به عربی میان آنها افرادی هم پیدا می

توان از شیخ محمدرضا نجفی اصفهانی نام یا فارسی به خوبی آشنا بودند. از آن میان می
 برد.

 نقد فلسفة دارونَمحمدرضا نجفی اصفهان: 
بتوان از زمان ورود نظریۀ تکامل داروین به  رویارویی جدی علما با علوم جدید را شاید

طور که گفته شد، محمدحسین شهرستانی با درک اندکی  . هماندیدجهان اسلام و ایران 
دانست و به مقابله با آن برخواست. گرایی میکه از این نظریه داشت، آن را مساوی ماده

حمدرضا نجفی ماما چندی بعد یکی دیگر از علمای بزرگ شیعه با نام ابوالمجد 
در سال  -شودیز شناخته میکه به عنوان مسجدشاهی ن-( ق1362-1287اصفهانی )

نوشت. وی در این کتاب  نقد فلسفة دارونَ( کتابی به نام م1912ش/1291ق )1331
موضعی میانه در برابر نظریۀ تکامل اتخاذ کرد. یعنی از طرفی آن را به عنوان یک نظریۀ 

شیدمرکزی به رسمیت شناخت، و از طرف دیگر با بخشی از علمی در کنار نظریۀ خور
ـ : نکشد، مخالفت ورزید )آن که به تکامل گونۀ انسان از دیگر جانداران مربوط می

به بعد(. وی نه تنها نظریۀ خورشیدمرکزی را بلکه حتی  237، صب1396مینی، گ
ه مرحلۀ رحله بمگیری شناختی را که شکلشناختی و کیهانشهای جدیدتر زمیننظریه

، نندکتبیین میبر اساس قوانین فیزیک را ساختارهای زمین و خورشید و سیارات 
 (. 41اصفهانی، صپذیرد )می

توان نخستین و آخرین عالم شیعه عصر قاجار دانست که به طور جدی اصفهانی را می
ار خود زگهای علمی روبا علوم جدید مواجه شد و تلاش کرد فهمی نسبتاً دقیق از نظریه
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واست خپیدا کند و بر اساس فهم خود از آن علوم به نقد و بررسی آنها دست بزند. او می
توانست فاصله بگیرد و صرفاً نقدی علمی های دینی تا جایی که میدر نقد خود از آموزه

عرضه کند. ولی از آنجا که هیچ آموزش علمی ندیده بود و دانشش صرفاً مبتنی بر مقالات 
های ترجمه شده بود، درک صحیحی از فضای علمی دانشگاهی غربی نداشت. و کتاب

ای تجربی هوی نه تنها به کتاب داروین دسترسی نداشت بلکه چیزی از گسترۀ پژوهش
های زیستی جانداران زیست شناسان قرون هجدهم و نوزدهم بر ساختارها و ویژگی

 دانست. نمی

 نتیجه
، شاه در ایرانوجود شهرت نجوم جدید از دوران فتحعلیدر این مقاله نشان دادیم که با 

 های دینی ازای در تحریم یا حتی رد و نقد نجوم جدید بر اساس آموزهتا به حال رساله
توان کلیشۀ رویارویی کلیسای سوی علمای امامیه به دست ما نرسیده است و نمی

ر امامیه صحیح دانست، مگ بارۀ نجوم جدید در ایران و علمای کاتولیک با گالیله را در
اینکه اسنادی در این زمینه پیدا شود. تنها علمایی که با نجوم جدید مخالفت صریح 

فاً بر شان صراند ملامهدی نراقی و شیخ محمدحسین شهرستانی بودند که مخالفتکرده
های اساس دانش آنها از فلسفه و نجوم قدیم بوده است نه بر اساس مبانی دینی. مخالفت

ستیزی وم جدید نیز باید از جنس غربلعه و سید لاری را با تدریس اللّمثال شیخ فضلا
رفته از شناسی سنتیِ برگحساب کرد نه مخالف با یک نظریۀ علمی جدید در برابر کیهان

 عقاید دینی.

علاوه بر اینکه نشان دادیم علمای امامیه مخالفت صریحی با نجوم جدید نکردند، 
ایی را که برای مخالفت علمای امامیه با نجوم جدید ادعا شده، نقد ههمچنین انگیزه

شناسی بطلمیوسی را کردیم. نشان دادیم که علمای امامیه نه از متون دینی کیهان
. داری از آن متون کشف کردشناسی معنیتوان کیهانکردند و نه اساساً میاستخراج می

د و پیروان دانستننجوم بطلمیوسی را حرام میعلاوه بر این علمای امامیه تنجیم مبتنی بر 
را به عمل بر اساس احادیث سعد و نحس ایام دعوت و از استفاده از کتب تنجیمی نهی 

این دلیلی نداشت که به واسطۀ علاقه به تنجیم مدافع نجوم بطلمیوسی  بر کردند، بنامی
 باشند و نجوم جدید را نفی کنند. 

با مفاهیم سیاسی جدید یک دست نبودند و بعضی  همان طور که علما در مواجهه
خواه بودند، در مواجهه با علوم جدید نیز یک نظر واحد خواه و بعضی مشروعهمشروطه
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طور که گفته شد علمای اسلامی بر خلاف کلیسای کاتولیک که  نداشتند. زیرا همان
د، کریدارای تشکیلات متمرکز بود و در بارۀ هر موضوعی یک نظر مشخص صادر م

ای نداشتند. حتی امروزه در دوران حکومت علمای علمای اسلامی هیچ گاه چنین رویه
امامیه در ایران، هیچ نظر رسمی و یکسانی دربارۀ رابطۀ دین با بسیاری از مباحث علوم 
تجربی، مثل نظریۀ تکامل داروین، وجود ندارد و علمای مختلف نظرات گوناگونی 

 اند.ابراز کرده

صب پرستی و تعدادن و عقلانی دانستن موافقان نجوم جدید و نسبت کهنهبرتری 
هایشان و میزان دانشی که اساساً به دادن به مخالفان آن بدون توجه به شکل استدلال

حور و نگاری اروپامهای تاریخدستشان رسیده بود، نشان دهندۀ تأثیرپذیری از کلیشه
د تا نشان کنینه شواهد بسیاری را بررسی میشناسانه است. توکلی طرقی در این زمشرق

دهد نگاه اروپامحور تا چه میزان با شواهد تاریخی به ویژه اسناد آشنایی ایرانیان با علوم 
(. او معتقد است آنجا 14-6، ص2001 1جدید و قدیم ناسازگار است )توکلی طرقی،

سنتی مسلمان،  مرکزی برای علمایدفاع از الگوی زمین»گوید: که امیرارجمند می
، 1997)ارجمند، « های میانه، اهمیت بسیار داشتهمچنان که برای کلیسا در سده

قابتی الب ردارد که رسیدن به مدرنیته را در قشناسانه ( نشان از نوعی نگاهی شرق15ص
طرقی،  کند )توکلیمیان نجوم عقلانی اروپایی و تنجیم اسلامی غیرعقلانی تصویر می

قالۀ حاضر نشان دادیم که انتقاد توکلی طرقی تا چه میزان با شواهد (. در م8، صهمان
شناسانه ممکن است تا چه میزان ما را از های شرقداوریتاریخی سازگار است و پیش

 توجه به شواهد و اسناد تاریخی دور نگاه دارد.

  

                                              
1. Tavakoli-Targhi 
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 .العامره الولایة مطبعة: بغداد .دارون فلسفة نقد ق(.1331) .محمدرضا اصفهانی،
تهران: کتابخانه، موزه و مرکز  .تحقیق از حامد ناجی. دارون ةنقد فلسفش(. 1389) .ـــــــــــــــ 

 اسناد مجلس شورای اسلامی.
تهران: شرکت  .حسین خدیو جم تصحیح .مسیر طالبی .(ش1352) .اصفهانی، میرزا ابوطالب

 های جیبی.سهامی کتاب
ی نسخۀ خط .خان قاجار )مناظره با دانشمندان( رساله در رد بر حاجی محمدکریم .السلطنه اعتضاد

 انۀ مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران.کتابخ 3325شمارۀ 
 محمدباقر طهرانی. دارالطباعۀ میر [.چاپ سنگی] .فلک السعادة ق(.1278) .ـــــــــــــــ 

ن: تهرا .به کوشش ایرج افشار .چهل سال تاریخ ایران: المأثر والآثار .(ش1374) .السلطنه اعتماد
 نشر اساطیر.

 . تهران: انتشارات توس.در ایران: نقش علما در دورۀ قاجاردین و دولت  .(ش1396) .حامد .الگار
. نکـ : همین منابع، شهرستانی، آیات بیناتش(. مقدمه بر 1396امیرارجمند، کامران. )

 محمدحسین.
رضا ورهام. تهران: تصحیح غلام .ترجمۀ محمد طاهر میرزا .سفرنامۀ اولیویه. (ش1371) .اولویه

 .انتشارات اطلاعات
تهران:  .جلد 3 .هجری 14و  13و  12شرح حال رجال ایران در قرن  .(ش1347) .مهدی .بامداد

 .زوار
 تهران: علم. .چاپ اول .بارۀ مفهوم علم در تمدن اسلامی مقالاتی در .(ش1393) .رسول .جعفریان

مقالاتی در  .«زمین بودن کروی:اسلامی ۀمیان قرون در ودین علم تعارض» .(ش1394) .ـــــــــــــــ 
 تهران: علم. .چاپ سوم .دربارۀ مفهوم علم در تمدن اسلامی

  قم: انتشارات اسلامی. .الحدائق الناظرة فی احکام العترة الطاهرة .شیخ یوسف .بحرانی
 سسةؤسلامية مقم: قسم الدراسات الإ .البرهان فى تفسير القرآن ق(.1416) .بحرانى سيد هاشم

 .البعثة
 .گران ایران با دورویۀ بورژوازی غربنخستین رویارویی اندیشه ش(.1378) .عبدالهادی .حائری

 تهران: انتشارات امیرکبیر.
، 49 ۀشمار ،فقه اهل بیت «.تنجیم و ستاره شناسی» ش(.1386)بهار  .سید محسن .خرازی
 .106-72ص
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 .یام الخوئقم: مؤسسة الإحیاء آثار الام .البیان في تفسیر القرآن ق(.1340).سید ابوالقاسم .خوئی
ان: تهر .ترجمۀ ناصر موفقیان .هایی از زندگی و آثار اوگالیله: گوشه ش(.1374) .افرانسو .روسو

 .انتشارات علمی و فرهنگی
: تهران .سفرنامه و خاطرات .تحفة العالم و ذیل التحفة .(ش1363) .میرعبداللطیف خان .شوشتری

 .یطهور ۀکتابخان
 تهران: نشر ثالث. .تصحیح کامران امیرارجمند .آیات بینات ش(.1396شهرستانی، محمدحسین. )

 تهران: بعثت. .اسلام و هیئت .هبةالدین ،شهرستانی
 .قم: المؤتمر العالمی .کتاب المکاسب ق(.1415) .شیخ انصاری

دیباچه و پانوشت از  ،. ویرایشگزارش سفر میرزا صالح شیرازی(. ش1362صالح شیرازی. )
 همایون شهیدی. تهران: مؤسسۀ انتشاراتی راه نو.

 .العربى التراث احياء بيروت: دار .الغيب مفاتيح ق(.1420. )رازى فخرالدين
 .کاشان: انتشارات مرسل .رسالۀ انصافیه (.1378) .ملاعبدالرسول .کاشانی

 )قم: انصاریان(. مرآت الاحوال جهان نما .(ش1373) .آقا احمد ،کرمانشاهی
 کرمان: مطبعۀ سعادت. .مجموعة رسائل )بی تا(. .خانمحمدکریم ،کرمانی

 ـ  مکارم الابرار: مجموعة مصنفات العالم الربانی المرحوم الحاج محمدکریم ق(.1438) .ــــــــــــــ
 .. بصرة: شرکة الغدیر للطباعة والنشر المحدودةخان الکرمانی

گاه :تهران .تاریخ بیداری ایرانیان ش(.1375) .ناظم الاسلام .کرمانی  .نشر آ
خ تاری «.اسلامی تمدن در هیئت آثار تنوع و گستره»ش(. 1392پاییز و زمستان ) .امیرمحمد .گمینی

 .290-243ص ،2 ۀشمار ،11 ۀ، دورعلم
 سینا.نشر : تهران .شناسیهای مینایی: پژوهشی در تاریخ کیهاندایره (.ش1395) .ـــــــــــــــ 
امۀ نقد فصلن «آیا علوم طبیعی در تمدن اسلامی بر گرفته از اسلام بود؟» .الف(1396) .ـــــــــــــــ 

 .16-15سال چهارم، شمارۀ  کتاب کلام، فلسفه و عرفان،
 ،در عادل زیادات« .محمدرضا نجفی اصفهان و نظریۀ تکامل انسان» .ب(1396) .ـــــــــــــــ 

 تهران: کرگدن. .ا.م.گمینی ۀترجم .مواجهه با داروین
بحار  السماء و العالمكتاب  ۀترجم .آسمان و جهان ش(.1351) .محمد باقر بن محمد تقى .مجلسى

 ..تهران: اسلاميه .اىمحمد باقر كمره ترجمۀ .54جلد ، الأنوار
 .تهران: کتابفروشی اسلامیه .الایام اختیارات)بی تا(.  .ـــــــــــــــ 
 .بیروت: دار إحياء التراث العربي .بحار الأنوار .ق(1403) .ـــــــــــــــ 

 .هانیک تهران: ی.رضو یمرتض تصحیح .الشتات جامعش(. 1371ی. )قم یرزایم
 کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی. 6391نسخۀ خطی شمارۀ  .فی الهیئة المستقصی .، مهدینراقی
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ألیف جلد اول. ت .نسخۀ خطی کتابخانۀ حاج دکتر نورعلی تابنده .نجدالهدایة .شاه ثانی نورعلی
 ق.1359کتابت  ،ق1319

 .پاریس: انتشارات خاوران .ایران در راهیابی فرهنگی م(.1990ش/1368) .هما ،ناطق
 کتابخانۀ مجلس 8998سخۀ خطی شمارۀ . نقانون ناصریق(. 1284عبدالغفار. ) ،الدولهنجم

 شورای اسلامی.
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