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 مندولیت دانشؤاقتدار علم، مس
 میثم محمدامینی

 پژوهشکده مطالعات بنیادین علم و فناوری، دانشگاه شهید بهشتیاستادیار، 
me_amini@sbu.ac.ir 

 (27/03/1399، پذیرش: 07/02/1399)دریافت: 
 چکیده

اعتبار و اقتدار علم تجربی در عرصۀ اجتماع و سیاستگذاری عمومی، از بدو 
بان در حال افزایش بوده است. امروز پیدایش آن در قرن هفدهم، با روندی شتا

یافته، نهاد علم و دانشمندان چندان توسعهدر سراسر جهان، حتی در کشورهای نه
له أتوجهی دارند. این مسهای حوزۀ عمومی اقتدار قابلدهی سیاستدر شکل

های علم و ولیتؤبارۀ مس های دموکراتیک، درویژه در نظامهایی را، بهنگرانی
ای هم های تازهولیتؤپدید آورده است. آیا این اقتدار روزافزون مس دانشمندان

برای علم به همراه دارد یا خیر؟ در این مقاله، پس از مرور مختصری بر سیر 
تحولاتی که سبب شد نهاد علم در جوامع امروزی از چنین اقتدار و اعتباری 

ر تمایز میان اقتداشناختی اقتدار و سپس بارۀ منشأ جامعه برخوردار باشد، در
نظری و عملی بحث خواهیم کرد. از این ادعا دفاع خواهد شد که تنها اقتدار 

تواند مشروع و معقول باشد، و قائل شدن اقتدار عملی برای علم نظری علم می
ای برای دانشمند به همراه نباید تازه مسؤولیتموجه نیست. چنین اقتداری 

با معیارها دموکراتیک سازگاری ندارد، و داشته باشد. زیرا منصفانه نیست، 
م دارد و پیشرفت علهمچنین دانشمند را از تمرکز بر زمینۀ تخصص خود بازمی

 کند.را کُند و مسیر آن را منحرف می

 .های دانشمندولیتؤاقتدار علم، اقتدار نظری، اقتدار عملی، مس ها:کلیدواژه
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 مقدمه
طور در گذاری عمومی و همینسیاست در طول یکصد سال گذشته، علم در حوزۀ

سط تری ایفا کرده است. بدهی به رفتارهای فردی شهروندان پیوسته نقش پررنگجهت
 در بارۀهای دموکراتیک، ویژه در نظامهایی را، بهعلم در جامعه نگرانی 1اقتدار

 های متعددی در دفاع ازهای علم و دانشمندان پدید آورده است. استدلالمسؤولیت
دانشمندان برای توجه به جامعه و لزوم مشارکت عموم در علم )دموکراتیزه  مسؤولیت

های معطوف به ملاحظات نظری )مثل کردن علم( اقامه شده است: مانند استدلال
های قضیۀ هیئت منصفۀ کندورسه، یا قضیۀ برتری تکثر بر توانایی معرفتی(، یا استدلال

ست. های اساسی ساختار معرفتی علم اشرطی از پیشاند دموکراسپراگماتیستی که مدعی
 ( 2007 2،)اندرسن

است. تصور عمومی ما از  3ها معطوف به شأن اجتماعییکی دیگر از این استدلال
استقلال »بخشیده است، هم « اقتدار اجتماعی»زمان هم ای است که به آن همعلم به گونه

 مسؤولیتدموکراتیک ملازمت اقتدار و های اما یکی از اصول اساسی نظام 4.«اجتماعی
هایی از حیات اجتماعی اعمال است. نهاد صاحب اقتدار قابلیت آن را دارد که بر جنبه

قدرت کند و نهاد صاحب استقلال هم از چیزی به جز هنجارهای درونی خود تأثیر 
نیست. در نظام دموکراتیک،  مسؤولپذیرد و در برابر چیزی جز همین هنجارها نمی

اند کسانی مدعی شده بنا بر اینجمع اقتدار و استقلال در نهادی واحد نامشروع است. 
های عمومی افزایش یافته است، پس گیریچون اقتدار علم در سالیان اخیر در تصمیم

های علمی، به ویژه پیامدهای مربوط به خطاهای ش در قبال پیامدهای پژوهشمسؤولیت
 افزایش یابد.استقراییِ احتمالی، نیز باید 

های تاریخی مرجعیت یافتن علم در این مقاله، ضمن مروری مختصر بر خاستگاه
وطه و تمایزهای مرب مسؤولیتتر مفاهیم اقتدار )مرجعیت( و در جامعه، به بررسی دقیق

 شود، دقیقاً چه معنایی در نظرپردازیم. وقتی از اقتدار علم در جامعه سخن گفته میمی
کنیم گوییم، و ادعا میمی 6«اقتدار عملی»و  5«اقتدار نظری»ای میان هاست؟ از تفاوت

                                            
1. authority 

2. E. Anderson 
3. social status 
4. social autonomy 
5. theoretical authority 
6. practical authority 
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که اقتدار علم نوعی اقتدار نظری است که، بر خلاف غالب نهادهای صاحب اقتدار در 
 همسألنظام دموکراتیک، برآمده از رأی یا رضایت شهروندان نیست. سپس به این 

های نهاد علم در مقایسه با ؤولیتمسشود پردازیم که آیا این تفاوت مهم سبب میمی
های مهمی داشته باشد. از این ادعا دفاع های دیگر نهادهای مقتدر تفاوتمسؤولیت

علم و  ی را متوجه نهادمسؤولیتکنیم که تکیه بر اقتدار علم در جامعه بیش از آنکه می
دی بعگذاران و در درجۀ را در درجۀ نخست بر دوش سیاست مسؤولیتدانشمندان کند، 

 گذارد.بر دوش شهروندان می

 اقتدار علم

یافته، نهاد علم و دانشمندان چندان توسعهامروز در سراسر جهان، حتی در کشورهای نه
توجهی دارند. به ویژه پس از جنگ های حوزۀ عمومی اقتدار قابلدهی سیاستدر شکل

های بهداشت، مینهها در زگیریهای جهان در غالب تصمیمجهانی دوم بسیاری از دولت
کنند. آموزش، محیط زیست و... به نظر کارشناسی پژوهشگران علمی رجوع می

شهروندان عادی نیز در بسیاری از باورها و رفتارهای خود به نظرات دانشمندان رجوع 
 کنند.می

ای حائز اهمیت است. مسألهتوجه به ماهیت اقتدار علم و مشروعیت آن  بنا بر این
دقت تحلیل شود. مفهوم اقتدار علم در اجتماع ی چندوجهی است که باید بهاقتدار مفهوم

های مهمی دارد. در فلسفۀ اخلاق و با مفهوم اقتدار سیاسی به معنای معروف آن تفاوت
ای های جامعی درا ین باره صورت گرفته است، که در ادامه، خلاصهفلسفۀ سیاسی بررسی

 شود.از مقدمات این بحث آورده می

است.  2عملی و اقتدار 1ترین تمایز مفهومی در این بحث تمایز میان اقتدار نظریهمم
را  یرا اقتدار تخصصی یا معرفتی یا شناختی یا فکری، و اقتدار عمل 3نظری اقتدار

ه چه است ک مسألهخوانند. به طور کلی اقتدار نظری ناظر به این ز میین یاقتدار اخلاق
هیم. که چه عملی باید انجام د مسألهاقتدار عملی ناظر به این باوری باید داشته باشیم و 

                                            
1. theoretical authority 
2. practical authority 

بسا همین اشتراک لفظی در شود و چهاستفاده می authorityظ در زبان انگلیسی برای هردو این مفاهیم از لف .3
« جعیتمر»خلط این دو مفهوم اثرگذار بوده است. شاید بهتر باشد که در زبان فارسی برای اقتدار نظری از لفظ 

 استفاده کنیم.
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اقتدار تخصصی توانایی اقناع دیگران در مورد این است که جهان چگونه است. اقتدار 
عملی یا اخلاقی در یک زمینۀ رفتاری مطرح است، شخص یا نهاد صاحب اقتدار عملی 

اع اقتدار اخلاقی توانایی اقن این بنا بردهد. دلیلی برای کنش در اختیار عموم قرار می
دیگران است در مورد اینکه جهان چگونه باید باشد. پس به تعبیری این دو نوع اقتدار 

ه دانست. با توجه به اینک« باید» در بارۀو مرجعیت « هست» در بارۀتوان مرجعیت را می
ورد امور ، و در م«حقیقت»یا « صدق»، ارزش غایی «هاهست»در مورد امور واقع یا 

گفت در  تواناست، به بیانی کلی می« نیکی»یا « خیر»، ارزش غایی «بایدها»هنجاری یا 
، و در حوزۀ اقتدار «صدق»حوزۀ اقتدار نظری، هدف از پذیرش اقتدار دستیابی به 

است. در بحث از مشروعیت انواع « خیر»عملی، هدف از پذیرش اقتدار رسیدن به 
 اید در نظر گرفته شود.اقتدار، همین ملاحظۀ کلی ب

اقتدار یا مرجعیت نظری در یک زمینۀ فکری و عقلانی مطرح است، و شخص یا 
دهد تا نهاد صاحب اقتدار نظری )مرجع متخصص( به غیرمتخصصان دلیلی می

کند: گونه تعریف میمرجعیت نظری را این 1باورهای خاصی داشته باشند. گلدمن
ر و تنها اگر الف در مقایسه با تقریبا همۀ شخص الف در موضوع ب مرجع است اگ»

گلدمن، )« های بیشتری را بداند یا درجۀ باور بالاتری داشته باشد.افراد دیگر گزاره
ردن شود با اضافه ک(. البته این تعریف متکی بر دانش موجود است، اما می268، 1999
 اند نیز گسترشدههایی که هنوز پاسخ داده نشهای فکری آن را به حوزۀ پرسشمهارت

 شناختی سخن گفت.داد. در این صورت شاید بتوان از مرجعیت روش

ها یا روشی مورد جویی از مرجع نظری، شرح دقیقی از استدلالهنگام مصحلت
ص شود. بنا به تعریف، غیرمتخصاش طلب نمیاستفاده برای دستیابی به نظر نهایی

یۀ توص بنا بر اینفرایند را ندارد. توانایی شناختی لازم برای درک جزئیات این 
ای سألهمشود. تشخیص متخصص اساساً متخصص نهایتاً بر پایۀ اعتماد پذیرفته می

 ای واحد، دو نظر متعارض از دو منبعی کهبرانگیز است. به ویژه که وقتی در زمینهچالش
شود. روشن است که برای تشخیص هردو ادعای مرجعیت و تخصص دارند مطرح می

توان به مرجع ثالث رجوع کرد، چون در این مورد هم باز رجع اصیل یا مشروع، نمیم
صلاح وجود خواهد داشت. در اقتدار یا مرجعیت تخصصی، تشخیص مرجع ذی مسألۀ

                                            
1. A. I. Goldman 



 197اقتدار علم، مسؤولیت دانشمند/

 

اعتماد هم به معرفت و هم به صداقت هم به شخص دانشمند و هم به نهاد علم وجود 
 دارد.

ین است که اقتدار علم از کدام نوع است. پرسش مهمی که باید به آن پاسخ گفت ا
ها، اقتدار نظری روشن است که علم )چه در شکل نهادی چه فردی( در بسیاری از حوزه

تواند داشته باشد؟ به و معرفتی دارد. اما آیا علم اقتدار اخلاقی و عملی هم دارد یا می
اری. از منظر توان پاسخ گفت، هم از منظر هنجاین پرسش هم از منظر توصیفی می

ون توانند این پرسش را مطرح کنند که آیا اکننگار علم میشناس و تاریختوصیفی، جامعه
گذاری اقتدار اخلاقی دارد یا خیر. برخی همچون علم در جامعه یا در سطح سیاست

( عقیده دارند که در حال حاضر دانشمندان و نهاد علم از اقتدار عملی یا 2009) 1بران
کافی است فقط به »گذاری برخوردارند. عرصۀ عمومی و سیاستاخلاقی در 

ای از نگاهی بیندازیم تا مجموعه نیچریا  ساینسهای نشریات معتبری همچون سرمقاله
یم. انگیز را مشاهده کنمسائل مناقشه در بارۀهای قاطع گیریهای عمومی یا موضعتوصیه

، 2009)بران، « لاقی واضح نیست.اما اغلب تمایز میان مرجعیت تخصصی و اقتدار اخ
 ( اما آیا چنین اقتداری مشروع است؟6

توان هم از بعد هنجاری بررسی کرد و هم از را می مسألهدر مورد هردو نوع اقتدار، 
نگاه غیرهنجاری یا توصیفی. در مورد اقتدار نظریِ نهادی مانند علم یا اقتدار عملی 

شناختی و تاریخی وضع امور را بررسی کرد یا توان با نگاه جامعهنهاد حکومت، هم می
 ر بارۀداصطلاح اقتدار بالفعل )دوفکتو( را مطالعه کرد، هم از نگاه مفهومی و فلسفی به

 شود پذیرش اقتدار مشروع باشد؟مشروعیت این اقتدار بحث کرد. چه چیزی سبب می

ی علمی در قالب هاعلم قرار است بازنمای امور واقع در جهان طبیعی باشد و نظریه
دهند. اما ها شرحی علّی از سازوکارهای حاکم بر طبیعت به ما ارائه میقوانین و مدل

نه اینکه  «جهان چگونه باید باشد»که ذکر شد، اقتدار اخلاقی ناظر است به اینکه چنان
ای های مرجع صاحب اقتدار عملی مستلزم ادعاهای هنجاریتوصیه«. چگونه هست»

اساسی این  مسألۀداند. حال های دیگر ارجح میمکنی را بر وضعیتاست که وضع م
درست و  توان نتیجه گرفت که نیک و بد یااست که آیا صرفاً بر پایۀ واقعیات طبیعی می

بر  تواننادرست کدام است. اینجا دو پرسش متمایز مطرح است. یکی اینکه آیا می

                                            
1. T. Brown 
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اریخی و فرهنگی خاص، داوریِ اساس معیارهای عقلانی و مستقل از هر نظرگاه ت
ها گرایی در باب ارزششمول داشت؟ یا به تعبیر دیگر، آیا واقعهنجاریِ عینی یا جهان
 1اند.دفاع است؟ در این باره فیلسوفان اخلاق مفصل بحث کردهموضعی پذیرفتنی و قابل

ع مداف ای را که به این دیدگاه وارد است نادیده بگیریم واما حتی اگر نقدهای جدی
های گرایی ارزشی باشیم، پرسش دیگری مطرح خواهد بود. به فرض وجود داوریواقع

ارزشی عینی، آیا نهاد علم و دانشمندان )احتمالاً با تکیه بر واقعیات طبیعی و مدعاهای 
های علمی( تخصص و صلاحیت لازم را برای دستیبابی به این جدیدترین نظریه

های استدلال عقلانی که در علم های علمی و شیوهوشها دارند؟ آیا همان رداوری
 رود برای یافتن داورهای ارزشی عینی کفایت دارد؟تجربی به کار می

اینجا دو پرسش مستقل وجود دارد که باید پاسخ گفته شود: یکی اینکه آیا استدلال 
وجود  فرضها وجود دارد، دیگر اینکه، به گرایی در باب ارزشمتقنی برای دفاع از واقع

های عینی، آیا علم در این حوزه هم صاحب صلاحیت و تخصص است. داوریارزش
رسش توان از پاسخ مثبت به پسختی میحتی اگر وجود واقعیات هنجاری را بپذیریم، به

دوم دفاع کرد. علم، بنا به اذعان خود دانشمندان، با واقعیات جهان که بر پایۀ تجربۀ 
ار دارد. واقعیات ارزشی، به فرض وجود، در حوزۀ شوند سروکحسی ادراک می

 صلاحیت و تخصص علوم تجربی قرار ندارند.

ای در این زمینه نکتۀ دیگری وجود دارد که شایان توجه است. هرگاه دانشمند توصیه
توان حکم کرد که اقتدار اخلاقی یا عملی داشته است. ارائه کرد و پذیرفته شد نمی عملی

 های متعدد و مختلف ازگرمایش زمین یا تغییر اقلیم، توصیه سألۀمبرای نمونه، در 
برداری بیشتر از منابع شود: مثلاً بهرهجانب دانشمندان یا نهادهای پژوهشی مطرح می

انرژی تجدیدپذیر، کاهش تولید فاضلاب، کاهش مصرف گوشت، و... با وجود آنکه 
تر یقییر رفتار افراد است، اما اگر دقهایی عملی هستند و هدف از بیانشان تغاینها توصیه

توجه کنیم، اینجا پای اقتدار عملی علم در میان نیست، بلکه بر اقتدار نظری علم تکیه 
وجود دارند که تقریباً در کل جامعۀ  مسألههای ارزشی کلی در این شود. برخی داوریمی

از محیط  که باید بکوشیم پذیرندشان اتفاق نظر وجود دارد. مانند اینکه میباره بشری در
ها و سایر جانوران به خطر افتد و الی زیست حفاظت کنیم، اجازه ندهیم جان انسان

                                            
-های له و علیه آن بنگرید به سایرو استدلال گرایی اخلاقیهای مختلف واقعبرای بحثی جامع در بارۀ شکل .1

 (.2017کرُد )مک
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های ارزشی، دو پرسش اصلی پیش روی دانشمندان آخر. با مفروض گرفتن این داوری
سابقه و غیرطبیعی در حال گرم شدن است؟ هست: آیا زمین در سالیان اخیر با روندی بی

های ای در این تحول است؟ توصیههای انسان عامل عمدهطور است، آیا فعالیتاگر این
امور واقع  در بارۀها عملی دانشمندان نیز دقیقاً مبتنی است بر پاسخی که به این پرسش

دهند. مناقشۀ داغی هم که در این باره جریان دارد جدالی است میان معتقدان به اینکه می
اصلی گرم شدن زمین است و کسانی که منکر گرمایش های انسان عامل فعالیت

 دانند.غیرطبیعی هستند یا انسان را عامل آن نمی

 شناختی و تاریخیمنشأ اقتدار علم از نگاه جامعه

 مرور تاریخی
اقتدار کنونی نهاد علم در جامعه در طول فرایندی طولانی پدید آمده است. علم تجربی 

دارد. در طول این مدت، نگرش عموم به دانشمندان  ساله جدید قدمتی حدوداً چهارصد
های گروهی زنیگمانه»و جامعۀ علمی تحولات چشمگیری را شاهد بوده است. علم از 

بدل شده است به « ارتباط با زندگی روزمرهمسائل انتزاعیِ بی در بارۀنخبۀ مرفه 
. اصلی ما در زندگی مان و چه بسا راهنمایترین منبع شناخت ما از جهان پیرامونمطمئن

های سختی همراه بوده است. بسیاری از این ها و نزاعپیدایش این تحول با جدال
منازعات در قالب رویارویی علم و دین رخ نموده است. هم در حوزۀ مرجعیت معرفتی 

گیری جایگاه دین را تهدید کرده و هم مرجعیت اخلاقی، علم از همان ابتدای شکل
ای که به طور سنتی دین مرجعیت و اقتدار داشته با علم به هر حوزه است. در واقع ورود

به این  شناختی بایدرو بوده است. البته از نگاه تاریخی و جامعهمقاومت شدیدتری روبه
نکته توجه داشت که علم جدید در قرن هفدهم در اروپای غربی، در بستر جامعه و 

 احب اقتدار بود.فرهنگی شکل گرفت که دین در آن از هر جهت ص

است. سرگذشت او و به  1های پیشرو انقلاب علمیِ قرن هفدهم گالیلهیکی از چهره
یری گهایی که در برابر قدرتژه مجادلاتش با کلیسا نمونۀ بارزی است از مقاومتیو

علم در عرصۀ جامعه وجود داشته است. مطالعات و مشاهدات گالیله در زمینۀ مکانیک 
زیِ مرکاین نتیجه رسانده بود که فلسفۀ طبیعی ارسطو و مدلِ زمینو نجوم او را به 

بطلمیوس که مبتنی بر آن بود اشکالات اساسی دارد. سیطرۀ فرهنگی و اجتماعی و 

                                            
1. Galileo Galilei (1564-1642) 



 1399 بهار و تابستان، 1، شمارۀ 18ۀ ، دورتاریخ علم/ 200

اش را ای بود که او برای اینکه مجال بیان نظریهسیاسیِ کلیسا در زمان گالیله به اندازه
ادامه دهد، به عوض نفی اقتدار دین، در آغاز داشته باشد و بتواند به کار و زندگی خود 

توان طوری تفسیر کرد که با نظام کوشید نشان دهد متن کتاب مقدس را می
خورشیدمرکزیِ کوپرنیکی سازگار باشد. مطابق نظر گالیله، در شناخت طبیعت باید 

های ریاضیاتی را بر تعبیر لفظی از متن مقدس ارجح گواهی تجربیات حسی و اثبات
ذیرفتند کاتولیک نپ ی(. البته چنین برداشتی را مقامات کلیسا2006 1،نست )باجولیدا

و کارِ رویاروییِ پرفراز و نشیب گالیله و کلیسا سرانجام به محاکمه و حبس خانگی 
کشید. سرنوشت گالیله برای معاصران و نسل بعدی درس عبرتی شد و کسانی مانند 

تر عمل کردند. البته رابطه میان کلیسا و دکارت در بیان و نشر آراء خود محتاط
های هفده و هجده صرفاً رویارویی و نزاع نبود. دانشمندان در آغاز دورۀ مدرن و سده

بسیاری از روحانیان و مقامات کلیسایی خود از محققان برجسته و پیشرو بودند. کسانی 
 اند.از آن جمله 3مارین مرسن و 2چون پیرِ گاسندی

ها در اروپا از دل تر است. دانشگاه، رابطۀ نزدیک علم و دین روشناز بُعد نهادی
های جدیدی هم که در قرن هجدهم و مدارس دینی متولد شدند و حتی در دانشگاه

های کورنل و جانز شدند مدیریت در دست روحانیان بود. دانشگاهنوزدهم و تأسیس می
 هایاح شدند، نخستین دانشگاهافتت 1876و  1868های هاپکینز که به ترتیب در سال

 (.3، فصل 2009آمریکا بودند که رئیس غیرروحانی داشتند. )بران، 

های مهمی که در تحکیم حیثیت و اعتبار علم در نگاه عموم مردم نقش یکی از چهره
 پردازی و طراحیبود. پاستور علاوه بر نبوغی که در نظریه 4مهمی ایفا کرد لویی پاستور

ساز داشت، از هوشمندی و توانایی لازم برای ایجاد های سرنوشتشو اجرای آزمای
گاهانۀ تصویری مثبت از علم در ذهن غیرمختصصان و عموم افراد جامعه برخوردار  آ

های علمی به بود. او با ترتیب دادن مراسم عمومی برای سخنرانی یا اجرای آزمایش
یرون آورد و به متن جامعه وارد صورت نمایشی عمومی، در واقع علم را از آزمایشگاه ب

                                            
1. M. Biagioli 

2. Pierre Gassendi (1592-1655) 

3. Marin Mersenne (1588-1648) 

4. Louis Pasteur (1822-1895) 
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زخم روی کرد. یکی از مشهورترین این رویدادهای آزمایش عمومی واکسن سیاه
دامپزشکی که نظریۀ میکروبی  1، ایپولیت روسینیول1881گوسفندان بود. در سال 

پاستور را قبول نداشت او را به چالش طلبید و از او خواست کارایی واکسنش علیه 
شده  سینهپنج گوسفند واک و بیستکه یش عموم آزمایش کند. به این شکل زخم را پسیاه

ور به زخم قرار دهند. پاستمعرض ابتلا به سیاهدر نزده را  پنج گوسفند واکسن و و بیست
زخم هنوز پایان نیافته بود این چالش ساخت واکسن سیاه در بارۀاش رغم آنکه مطالعه

ای در جنوب پاریس انجام شد موفقیتی در مزرعهرا پذیرفت. نتیجۀ این آزمایش که 
کامل برای پاستور بود. تمام گوسفندهایی که واکس نزده بودند مبتلا شدند در حالی که 

های شده بیمار نشدند. نتیجۀ این آزمایش را روزنامه گوسفندهای واکسینهاز یک هیچ
 2فرانسه و انگلیس مفصل گزارش دادند.

 ار علمشناختی اقتدمنشأ جامعه
حقوقی، شمرد: منشأ عقلانیبرای اقتدار سه منشأ را برمی 3شناختی، وبراز منظر جامعه

 حقوقی برآمده از نظم سازمان و قواعد-منشأ سنتی، و منشأ کاریزماتیک. اقتدار عقلانی
های عملیات سازمان را مطابق ها و محدودیتکلی حاکم بر آن است. این قواعد قدرت

کند. این نوع اقتدار مستقل از خصوصیات شخص یا نهاد صاحب ین میمع قراردادنوعی 
اقتدار است. چنین اقتداری مرتبط با ساختاری بوروکراتیک است و حوزۀ محدود و 

 مشخصی دارد.

نمونۀ بارز اقتدار سنتی را در اقتدار شاه و پاپ در جامعه و اقتدار پدر در خانواده 
 ی سنتی است که مشروعیت آن متکی بر پایۀ تقدستوان دید. به تعبیر وبر، اقتدارمی

روابط و مناسباتی است که از گذشته به جا مانده است. قواعد دیرپای سنتی هستند که 
کنند. پیروی متوجه این قواعد نیست بلکه از کسی شخص صاحب اقتدار را معین می

، 2004بر، آورد )وشود که بنا به سنت مقام صاحب اقتدار را به دست میاطاعت می
341.) 

                                            
1. Hippolyte Rossignol (1837-1919) 

و آثار لویی پاستور مورد توجه متخصصان مطالعات علم و فناوری قرار گرفته است، های اخیر، زندگی در سال .2
های تاریخی جدید البته نشان ( اشاره کرد. بررسی1995( و گیسون )1988و  1983توان به لاتور )از جمله می

 ست و گاهی برای حصولند موازین علمی نبوده ابجا دقیقاً پایهای عمومی خود به همهدهد که پاستور در آزمایشمی
 هایی انجام داده است.های خود دستکاریهای عمومی در آزمایشنتیجۀ مطلوب در نمایش

3. M. Weber (1864-1920) 
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 گوید:کاریزما )یا فرّه( وبر چنین می در بارۀ

دالّ بر صفت خاصی در شخصیت فرد است که او را از افراد « کاریزما»اصطلاح 
مند از نیرویی فراطبیعی یا شود همچون کسی بهرهکند و سبب میعادی جدا می

که اشخاص  دانکم استثنایی رفتار کند. این خصوصیات چنانفرابشری یا دست
یابند و دارای منشأ الهی یا به عنوان نوعی نشانه تلقی ها دست نمیعادی بدان

، نهما) شوده میشوند که بر اساس آن به شخص مورد نظر به چشم رهبر نگامی
358 .) 

فت اقتدار توان گبندی وبر میشناختی اقتدار علم و بنا بر تقسیمدر مورد منشأ جامعه
شدۀ عقلانی حقوقی است که مبتنی است بر کارکردهای یک نهاد تثبیتعلم نوعی اقتدار 

های اعتبار بخشی و تعیین نقش اجتماعی که ساختار و معیارهای سازمانی، رویه
شود و به نظر مخصوص خودش را دارد. اما اقتدار علم به اقتدار نهادی خلاصه نمی

 اینشتین، و... از اقتدارهای برجسته مانند نیوتن، پاستور، آید برخی شخصیتمی
به ویژه در مواردی شایان توجه است که  مسألهاند. این کاریزماتیک نیز برخوردار بوده

آید دامنۀ این اقتدار از حوزۀ تخصص این افراد فراتر رفته است، هم در به نظر می
شود و هم شان مواردی بیرون از حوزۀ تخصصشان را شامل میجاهایی که اقتدار نظری

 ر تمام مواردی که پای نوعی اقتدار عملی یا اخلاقی در میان است. د

برای درک ماهیت اقتدار علم باید ببینیم علم چگونه )با چه فرایندهایی( مشروعیت 
های دیگری جامعه بر سر دستیابی به اقتدار جدال دارد، آورد، با کدام بخشبه دست می

شود. در حال حاضر، عموم افراد جامعه و در چه وضع و موقعیتی این اقتدار حاصل می
د اعتماد تولیهای عینی و قابلبه علم اعتماد دارند که واقعیات و نظریات و فرضیه

ی شناختتواند موضوع مطالعات تاریخ و جامعهکند. این یک امر واقع است که میمی
د دارد که بای طور که اشاره شد وجه هنجاری این اقتدار نیز اهمیتقرار بگیرد. اما همان

 های فلسفی به آن پرداخت.در تحلیل

گذاران و در نکتۀ مهمی که در مورد ماهیت اقتدار نظری علم، چه در سطح سیاست
های فردی، شایان توجه است های عمومی و چه در سطح شهروندان و در حوزهحوزه

 هایخصوصیت غیرقهری و غیراجباری اقتدار علم است. در مورد پذیرش توصیه
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 1گذاران و شهروندان وجود ندارد.گونه اجباری برای سیاستتخصصی دانشمندان هیچ
 های متقابل دانشمندان حائز اهمیت است.مسؤولیتاین نکته در تعیین 

 رابطۀ استقلال و اقتدار
ویژه در مورد نهاد علم، اهمیت فراوانی دارد. )خودآیینی( و اقتدار، به 2رابطۀ استقلال

عی از اقتدار، و به خصوص اقتدار اخلاقی، به شکلی مبتنی است بر مشروعیت هر نو
استقلال )یا خودآیینی(. شخص یا نهاد صاحب اقتدار باید بتواند مستقل از تأثیر عوامل 

مسائل مربوط به حوزۀ اقتدارش داوری کند. در غیر این صورت فاقد  در بارۀبیرونی 
شد که مشروعیت اقتدار نظری وابسته تر اشاره صلاحیت و مشروعیت خواهد بود. پیش

به امکان رسیدن به حقیقت و مشروعیت اقتدار عملی وابسته به دستیابی به خیر است. 
اقتدار عملی، مرجع صاحب اقتدار باید  در بارۀاقتدار نظری و هم  در بارۀهم  بنا بر این
سیدن ه رای مشخص صاحب استقلال و مصون از تأثیر عوامل بیرونی باشد )کدر حیطه

 کنند(.به صدق یا خیر را احتمالاً مختل می

در مورد علم و گسترۀ آزادی عملِ شخصی و نهادی آن بسیار بحث شده است. به
های در کار علم توجه دخالت ارزش مسألۀویژه در چند دهۀ گذشته فیلسوفان علم به 

طبیعت اعتماد و  امور واقع در بارۀاند. اساسِ مرجع قرار گرفتن علم خاصی نشان داده
هوم در علم البته مف« عینیت»اطمینانی است که نسبت به علم و عینیت آن وجود دارد. 

ر توان به دست داد. اما یک تصوای است که تعریف ساده و سرراستی از آن نمیپیچیده
ها و این است که این نوع معرفت متأثر از سوگیری« معرفت عینی»اولیه از مفهوم 

طور به هیچ نظرگاه یا دیدگاه خاصی هم وابسته شخصی نیست و همین هایگیریجهت
است، یعنی معرفتی است به  3شمولینیست و به همین معنا واجد نوعی کلیت یا جهان

(. معرفت عینی برای 2014 5،و اشپرنگر 4جهانِ امور واقعِ مستقل از ذهن )رایس

                                            
شرایطی  احتمالاً در هیچگیرد، با اجبار سازگار نیست. می بر لی ماهیت اقتدار نظری، که حوزۀ باور را درکبه طور  .1

اجبار کلیسا برای پذیرش دیدگاه خاصی در بارۀ ساختار منظومۀ ری مشروع نیست. اجبار در اِعمال اقتدار نظ
ای خاص در بارۀ وراثت در دوران تفوق لیسنکو از شناسان شوروی برای پذیرش نظریهخورشیدی یا اجبار زیست

 ای است که اقتدار نظری با اجبار همراه شده است. جمله موارد تاریخی
2. autonomy 
3. universality 

4. J. Reiss 
5. J. Sprenger 
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الاصول ای علیو فرهنگی تاریخی ۀزمینهرکسی در هر زمان و مکانی و با هر پیش
 کند:گونه تعریف میعینیت علم را این 2هلن لانجینو 1دسترسی است.قابل

ای از یا مجموعه« امور واقع»تمایل به اینکه اجازه دهیم باورهایمان را 
 ر بارۀدطرفانه و غیردلبخواهی تعیین کنند، نه خواست و آرزویمان معیارهای بی

 .(62، 1990شند )لانجینو، اینکه امور چگونه باید با

اه های شخصی یا وابستگی به یک دیدگگیریها و جهتفارغ بودن از تأثیر سوگیری
تدار ای است که مشروعیتِ اقو نظرگاه خاص به نوعی بیانگر همان استقلال یا خودآیینی

مند ای است که برای دانشهای اساسیژگییاز جمله و« طرفیبی»علم وابسته به آن است. 
 شود.و روش علمی برشمرده می

های استقلال علم آن است که ( معتقدند یکی از جنبه1945) 3برخی مانند پولانی
هم در گزارش  4وار بوشدانشمندان در انتخاب موضوع پژوهش خود آزاد باشند. وانه

کند. دانشمند باید ، از همین دیدگاه حمایت میانتهاعلم: جبهۀ بیمشهور خود به نام 
ه تر، اجازه داشته باشد کر باشد که موضوع تحقیقش را خود انتخاب کند، و مهممختا

 نتایج و پیامدهای کار خود را، در هر جهتی که بود، دنبال کند.

ها های پایه هستند. اینها و مؤسسات تحقیقاتی مرکز پژوهشها و دانشگاهکالج
 الم باشند، واند. تا زمانی که این مؤسسات قوی و سسرچشمۀ دانش و فهم

شود دنبال دانشمندانشان آزاد باشند حقیقت را تا هر جا که آنها را رهنمون می
، جریانی از معرفت تازۀ علمی به سوی کسانی روان خواهد بود که از این کنند

معرفت برای حل مشکلات عملی در دولت یا صنعت یا هرجای دیگر بهره ببرند 
 .(121، 1945)بوش، 

ژه با در نظر گرفتن ساختار یوگر برای انتخاب موضوع پژوهش، بهاما آزادی پژوهش
نهادی و سازمانی علم جدید، الزامی است که برآورده کردن آن در عمل چندان ساده 

                                            
تی، و عینیت شناخعینیت معرفتی، عینیت هستی ۀبار مفهوم عینیت بسیار است، از جمله در ۀبار البته بحث در .1

( اشاره کرد که یک فصل کامل را Douglas, 2009توان به )علم و ارزش می ۀنظریات علمی. مرتبط با بحث رابط
 صاص داده است.به تحلیل مفهوم عینیت اخت

2. H. Longino 

3. M. Polanyi (1886-1964) 
4. Vannervar Bush (1890-1974) 
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نیست. علم جدید در بدو پیدایش فعالیتی بود عمدتاً مختص اشراف و نجبا. اصلًا 
طرفی گیری تصور عموم از بیکلنیازی مالیِ برخی بنیادگذاران علم جدید در شهمین بی

ای اثرگذار بوده است. اما ساختار نهادی و سازمانی علم امروز در و عینیت علم تا اندازه
سروکار  1«علم کلان»های گذشته اساساً متحول شده است. اکنون با مقایسه با سده

 ههای اتمی در قالب پروژۀ منهتن، تخمین زدداریم. در جریان ساخت نخستین بمب
هزار نفر به صورت مستقیم و غیرمستقیم مشغول به کار سی و شود که حدوداً صدمی

(. در حال حاضر تقریباً تمام کسانی که در هر سطحی 2010 2،اند )گوسلینگبوده
گ هستند های بزراند در استخدام سازمانمستقیم یا غیرمستقیم به فعالیت علمی مشغول

های مالی از محل منابع عمومی یا منابع به حمایتهای تحقیقاتی و بخش عمدۀ پروژه
مند اند. در چنین شرایطی بدیهی است که دانشهای انتفاعی کاملاً وابستهخصوصیِ بنگاه

 برای انتخاب حوزۀ پژوهشی خود استقلال کامل نخواهد داشت.

 یهای پژوهشیِ خود گاهنیاز دانشمندان به منابع مالی و انسانی برای انجام فعالیت
 که در برخی موارد حتی در محتوایگذارد، چناناثرات بسیار نامطلوبی بر کار علمی می

ی آید حامی مالی یک پروژۀ تحقیقاتشود. بسیار پیش میهای علمی هم اثرگذار مینظریه
یح طرفانه ندارد و پیش از آغاز تحقیق، ترجنسبت به نتایج احتمالی تحقیق موضع بی

 تواند بر کار دانشمندانمی مسألهل شود یا حاصل نشود. این دهد نتیجۀ خاصی حاصمی
مشغول در این پژوهش اثرگذار باشد. این تأثیر نامطلوب، که ممکن است آگاهانه باشد 

گاهانه، به نام  معروف شده است. از این جهت به خصوص  3«سوگیری حامی»یا ناآ
به مواردی اشاره ( 2012) 4صنعت دخانیات شهرت سوئی پیدا کرده است. پراکتر

علمی  هایاند با حمایت از برخی پژوهشهای بزرگ دخانیات کوشیدهکند که شرکتمی
تأثیر نامطلوب مصرف دخانیات در میان افراد تردید ایجاد کنند.  در بارۀخاص 

 های داروسازی، موادمتأسفانه صنعت دخانیات در این زمینه استثنا نیست، در بخش
 6،و استیل 5شود )الیوتیایی نیز موارد مشابهی دیده میغذایی، و محصولات شیم

                                            
1. Big Science 
2. F. G. Gosling 
3. sponsor bias 
4. R. Proctor 

5. K. C. Elliot 
6. D. Steel 
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ا اند بنیز کتابی در این باره برای مخاطب عام نوشته 2و کانوِی 1(. اورسکیز2، 2017
 در بارۀسوداگران شک: چگونه شمار معدودی از دانشمندان حقیقت را عنوان گویای 

 . آنها در این کتابردندمسائل مربوط به استعمال دخانیات و گرمایش زمین پنهان ک
 ای ازمجموعه در بارۀاند کنند که کوشیدهداستان گروهی از دانشمندان را روایت می

مسائل مربوط به محیط زیست و سلامت عمومی در جامعه تردید ایجاد کنند. به کار 
، رئیس دانشگاه راکفلر و رئیس آکادمی ملی 3ای مانند فردِ زایتسفیزیکدانان برجسته

شود و اینکه چگونه مواضع سیاسی و منافع شخصی اشاره می 4آمریکا، و فرد سینگر علوم
ناروا دخالت دادند. روشن است که چنین عملکردی در شان بهخود را داوری علمی

 چارچوب هنجاری نهاد علم پذیرفتنی نیست.

 استدلال در دفاع از لزوم پاسخگویی علم
ناد به اقتدار با استارائه کنیم از استدلالی که  بندی روشنیکوشیم صورتدر این بخش می

شود. این استدلال، هایی را برای آن قائل میها و محدودیتمسؤولیت، علم در جامعه
اهراً بر شود، ظکه معمولاً در ضمن بحث اصلی به عنوان ابزاری بلاغی به کار گرفته می

سازد: چون در حال حاضر ای شهودی بنا شده که چارچوب کلی آن را میپایۀ ملاحظه
علمی  هایگذاری عمومی بر اساس توصیههای سیاستگیری در بسیاری از حوزهتصمیم

ها این تصمیم مسؤولیتباشد، پس  مسؤولیتشود، و اقتدار نباید فارغ از انجام می
 ای( بر عهدۀ نهاد علم و دانشمندان است.کم تا اندازه)دست

 است. از نظر او، مدافع چنین عقیده 5هتر داگلاس

ت کند، نسبتری پیدا میهای عمومی نقش مقتدرانهگیریهرچه علم در تصمیم
به پیامدهای تحقیق، به ویژه پیامدهای مربوط به خطای استقراییِ بالقوه، 

 .(4، 2009)داگلاس،  کندبیشتری پیدا می مسؤولیت

 او معتقد است:

در جهانمان و هم در به دلیل قدرت چشمگیر علم برای ایجاد تحول هم 
های مسؤولیتمان و هم در درک و برداشتی که از خودمان داریم، ادای زندگی

                                            
1. N. Oreskes 
2. E. Conway 
3. Fred Seitz 
4. Fred Singer 
5. Heather Douglas 



 207اقتدار علم، مسؤولیت دانشمند/

 

عمومی دانشمندان در عمل عمدتاً بر دوش خودشان است. دانشمند با آگاهی 
ی بالقوۀ اثرات ممکن و پیامدها در بارۀکامل از کارآمدی و قدرت علم، باید 

 (.66، 2003 ،)داگلاس دقت بیندیشدکار خود به

 گوید:یا در جای دیگر می

برندۀ های پیشناپذیر است. زیرا اگر ارزشعلمی که مقتدر و مستقل باشد تحمل
بندی موضوع پژوهش چه در تعیین استانداردهای علم، چه در انتخاب و صورت

بار باشد، جامعۀ پیرامونی ای که علم در آن وجود دارد زیانتأیید، برای جامعه
چرا بپذیرد. علمی که کاملاً  و چوناهد بود علم و ادعاهایش را بیناچار خو

مربوطه  مسؤولیتمستقل و مقتدر باشد بیش از اندازه قدرتمند است، بدون اینکه 
 (.7، 2009را پذیرفته باشد )داگلاس، 

نند. کگرایان اجتماعی هم نقد مشابهی را به علم مطرح میهای مختلف برساختطیف
لاس کنند، کسانی چون داگگریان مشروعیت اقتدار علم را نفی میبرساختاما جایی که 

هایی بر فعالیت علمی دانند و حامی وضع محدودیتانتقاد میاستقلال علم را قابل
کاربردهای احتمالی نظریاتش و پیامدهای احتمالی  مسؤولیتهستند. دانشمند یا باید 

نیست،  یتمسؤولیا در صورتی که پذیرای این آن را بپذیرد و در برابر آن پاسخگو باشد، 
 پذیرند.را می مسؤولیتاستقلال خود در کار پژوهش را نیز تسلیم نهادهایی کند که این 

ای که باید به آن توجه داشت این است که کاربردهای زیانبار علم در جامعه را تهکن
گذاری در سیاست توان تقسیم کرد. گاهی نظریۀ علمی نادرستی مبنایبه دو دسته می

گیرد و نقص شناختی یا عدم کفایت تجربیِ نظریه موجب ضرر و حوزۀ عمومی قرار می
رر ضخطا بیزایی را بهای شیمیاییِ سرطانشود. مانند اینکه دانشمندان مادهزیان می

ای ای که چنین مادهاعلام کنند و نهادهای نظارتی هم بر همین اساس فعالیت کارخانه
برانگیز تغییر اقلیم، اگر کند مجاز بدانند. یا در موضوع چالشیط آزاد میرا در مح

های تاکسید کربن و به طور کلی فعالیدانشمندان طرفدار نظریۀ تابشی )که آزاد شدن دی
دانند( بر خطا باشند و نظر آنها در بیشتر کشورها اثر میبشر را در گرم شدن زمین بی

سیستم ناپذیر به کل اکوای جبرانران قرار گیرد، لطمهگذاگیری سیاستمبنای تصمیم
 زمین وارد خواهد آمد. 

تواند داشته باشد، و آن هنگامی باریِ علم برای جامعه شکل دیگری هم میاما زیان
ی بالایی کم کفایت تجرباست که نظریۀ علمیِ مورد بحث )تقریباً( صادق باشد یا دست
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واند مبنای ساخت مصنوعی تکنیکی قرار بگیرد و آن تای میداشته باشد. چنین نظریه
ویژه های عصر جدید و بهمصنوع علیه منافع گروهی از افراد استفاده شود. تمام سلاح

 بار از علم هستند.ای از جمله مصادیق این نوع استفادۀ زیانهای هستهسلاح

ول دارد نوع ا تأکید مسؤولیتاستدلال مورد بحث ما که بر لزوم همراهی اقتدار با 
شود. زیرا فقط در این شکل از کاربرد علم است بار علم را شامل میاز کاربردهای زیان

علمی  هایکه اقتدار اجتماعی یا فرهنگی علم اثرگذار است. در مورد استفاده از نظریه
گونه موارد در کارآمد تصویر ذهنی افراد از علم و اقتدار نقش چندانی ندارد. در این

دانشمندان اعتبار و اقتدار اجتماعیِ علمی اهمیتی ندارد و به  مسؤولیتن حدود تعیی
های مسؤولیتگونه این در بارۀملاحظات دیگری باید توجه کرد. از همین رو، در ادامه 

 1دانشمند بحث نخواهیم کرد.

 بندی کرد:توان صورتاستدلال مورد بحث را به این شکل می

گذاران( از اقتدار طور در میان سیاستافراد و همینعلم در جامعه )میان عموم  -
 برخوردار است.

یا  گیری عموم افرادشود که داوری دانشمند مبنای تصمیماین اقتدار سبب می -
 گذاران قرار گیرد.سیاست

 هستند. مسؤولدانشمندان در قبال پیامدهای عملی بالقوۀ کارشان  -

 شود از جمله پیامدهایگرفته میهای دانشمند هایی که بر اساس داوریتصمیم -
 عملی بالقوۀ کارشان است.

 بنا بر این

این  گذاران بر اساسهایی که عموم افراد یا سیاستدانشمند نسبت به تصمیم -
 اند.مسؤولکنند های آنها اتخاذ میداوری

تر این استدلال و چهار انتقاد به آن را مطرح پردازیم به بررسی دقیقدر ادامه می
با  ، تعارضمسؤولیتیم: خلط مفهومی میان انواع اقتدار، عدم تناسب اختیار و کنمی

 تراشی در مسیر پیشرفت علم.معیارهای دموکراسی، و مانع

                                            
 (.4فصل  ،2009و  2003(، و داگلاس )2002و  1990(، لانجینو )1970ین باره بنگرید به فاینبرگ )در ا .1
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 اقتدار مشروع علم در جامعه
شناختی اقتدار علم در جامعه بحث کردیم. اشاره شد های تاریخی و جامعهریشه در بارۀ

اقتدار  گفتیم«. اقتدار علمی»و « اقتدار نظری»میان که به لحاظ مفهومی تفاوت هست 
 شود، و حقوق و تکالیفنهاد علم و دانشمندان صرفاً به اقتدار نظری منحصر می مشروع

مرجع صاحب اقتدار نظری متفاوت است از حقوق و تکالیف مرجع صاحب اقتدار 
ا شاید قدرت علم، )یآید اینجا، بنا بر شواهد تجربی از گسترۀ نفوذ و عملی. به نظر می

هم به علت تسامح و عدم توجه به ظرایف مفهومی( اقتدار علم را از جنس اقتدار عملی 
اند. های مشابه با آن را طلب کردهها و محدودیتمسؤولیتاند و و اخلاقی برشمرده

ی ها و اولویت آنها بر یکدیگر توافق نسبارزش در بارۀطور که گفتیم، در جایی که همان
ای وجود ندارد، رفتاری که در پیش خواهیم گرفت صرفاً وابسته کم است و مجادلهحا

 بارۀ درامور واقع چه دیدگاهی داریم. مثلاً با فرض اتفاق نظر  در بارۀاست به اینکه 
در ها و سایر جانداران، تصمیممان لزوم حفظ محیط زیست و حفاظت از جان انسان

ای که مادۀ شیمیایی خاصی را به صورت ضایعات هچگونگی ادامۀ فعالیت کارخان بارۀ
امور واقع مربوط به اثرگذاری آن ماده بر  در بارۀکند منوط است به نظرمان دفع می

ترین راه آگاهی از این امور واقع است و در این زمینه اقتدار اکوسیستم زمین. علم مطمئن
تغییر اقلیم(  در بارۀلاً دارد. از نظریۀ علمی که بازنمای وضع امور است )مث نظری

های ارزشی و ترجیحاتِ آید. نقش داوریخود توصیۀ عملی به دست نمیخودیبه
کنشگر در اینجا اساسی و انکارناپذیر است. پرسش مهم البته این است که در تصمیمی 

شود، دانشمند تا چه های ارزشی اتخاذ میای علمی به همراه داوریکه بر اساس نظریه
 پردازیم.می مسألهاست. در ادامه به این  مسؤولاندازه 

 دانشمند مسؤولیت
ای از شرایط برآورده شود. به اخلاقی متوجه یک کنشگر است اگر مجموعه مسؤولیت
های آگاهانۀ افراد )یا نهادها( را در درجۀ نخست اعَمال یا کنش مسؤولیتطور کلی 
 شخص دلیل طلب کرد. سه شرط اصلی شود؛ اعمالی که منطقاً بتوان برایشان ازشامل می

ذیری. برای پبینیدانستن کنشگر عبارتند از: اراده، مشارکت علّی، و پیش مسؤولبرای 
اخلاقی داشته باشد، لازم است که  مسؤولیترویداد خاصی  در بارۀآنکه کنشگری 

ای از رفتارهای ارادی او در تحقق آن رویداد دخالت علّی داشته باشند و مجموعه
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مچنین به طریق موجه و معقول بتوان انتظار داشت که کنشگر وقوع آن رویداد بر اثر ه
 (2019 1،بینی کند. )تالبرتآن مجموعه از رفتارهایش را پیش

حال وضعی را در نظر بگیرید که دانشمند بر اساس پژوهش علمی در خصوص یک 
گذار یاستگیری سیمکند و این نظر مبنای تصمکاربردی نظری تخصصی اعلام می مسألۀ

شمند آورد. روشن است که دانگیرد و این تصمیم نهایتاً نتایج ناگواری به بار میقرار می
در بروز این رویداد نقش علّی دارد و رفتارهایش در این ارتباط آگاهانه و ارادی است. 

پذیری است. از بینیدانشمند پیش مسؤولیتمهم در شناخت و ارزیابی  مسألۀپس 
توان انتظار داشت؟ شمند چه اندازه دوراندیشی و سنجش دقیق تمام جوانب امر میدان

شده و رایج جامعۀ علمی رجوع به طور کلی، در این مورد معمولاً به معیارهای پذیرفته
 شود. می

باشند، در مورد تعیین میزان  مسؤولاگر در بروز رویدادی چند کنشگر مختلف 
توان ادعا کرد هرچه عمل کنشگری در زنجیرۀ علّی می هریک از آنها شهوداً  مسؤولیت

ی بروز بینتر باشد، امکان پیشمنتهی به بروز رویداد مورد بحث به آن رویداد نزدیک
آن کنشگر بیشتر خواهد بود. طبیعتاً در هر مورد  مسؤولیترویداد و در نتیجه میزان 

مند خواهد یشتری متوجه دانشب مسؤولیتپذیری بیشتر باشد، بینیخاص، هر اندازه پیش
کاربردی مشخص و محدود در میان باشد و نظر کارشناسی  مسألۀبود. اگر پای یک 

 گیری هم اندک است و با دقتهای تصمیمدانشمند پرسیده شود، احتمالاً تعداد گزینه
بینی کرد که برای اساس توصیۀ دانشمند، نهایتاً چه تصمیمی اتخاذ توان پیشبالایی می

زا بودنِ مادۀ میزان سرطان در بارۀاهد شد. مثلاً اگر از دانشمند متخصصی خو
پرسش  کندخود وارد محیط می یک کارخانۀ صنعتی از طریق فاضلاب ای کهشیمیایی

شود، اصلاً پیش از آنکه دانشمند بخواهد پاسخی دهد تقریباً مشخص است که بر پایۀ 
میمی گرفته خواهد شد. یا ممنوعیت بر های احتمالی دانشمند چه تصهریک از پاسخ

شود، شود، یا ملزم به محدود کردن یا اصلاح عملیاتش میفعالیت کارخانه اعمال نمی
 شود.کلی فعالیتش ممنوع مییا به

این حالت را مقایسه کنید با وضع دانشمندی که از راه مطالعۀ تبار ژنتیکی ساکنان 
ج کند. از نتایاقوام در گذشته تحقیق میمسیر مهاجرت  در بارۀنقاط مختلف زمین 

                                            
1. M. Talbert 
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چنین تحقیقی ممکن است کسانی برای مقاصد ایدئولوژیکی یا نژادپرستانۀ خود استفاده 
کنند و موجب آزار یا حتی کشتار گروهی از مردم شوند. روشن است که در این مورد 

شد. تنها ای متوجهش نبمسؤولیتمراتب کمتر است، یا شاید اصلاً دانشمند به مسؤولیت
 گیری بر پایۀ نظریۀ علمی محدودهای ممکن برای تصمیمدر شرایطی که تعداد گزینه

های مرتبط توافق نظر نسبی ها و اولویتارزش در بارۀاست و همچنین میان ذینفعان 
شود توان گفت میان نتایج پژوهش علمی و تصمیمی که نهایتاً گرفته میوجود دارد، می

پذیری هست که دانشمند وظیفه دارد آن را در کار خود لحاظ بینیارتباط محکم و پیش
ر ای دانست که بهای اخلاقی کلیمسؤولیتتوان از جمله را می مسؤولیتکند. اما این 

ی که به واسطۀ اقتدار علم در جامعه متوجه دانشمند مسؤولیتدوش هر انسانی هست، نه 
 شده است.

ۀ سوء های ژنتیکی استفادتانی که از نتایج پژوهشاگر در مواردی مانند مورد نژادپرس
اراده،  در واقع قدرت توجهی را متوجه دانشمند بدانیم،قابل مسؤولیتکنند، بخواهیم می

یده واقعیِ این رویدادهای ناگوار هستند ناد مسؤولو کنشگریِ کسانی را که  گیریتصمیم
 یم که مقصر نیست.اایم و نامنصفانه تقصیر را گردن کسی انداختهگرفته

 تعارض با معیارهای دموکراسی
و  سخن گفت که پای کنشی آگاهانه مسؤولیتتوان از چنان که ذکر شد، فقط زمانی می

شود ارادی در میان باشد. در مورد دانشمند این کنشْ شامل تمام مراحل فعالیت علمی می
ود. فرض کنیم بر اساس شها و انتشار آنها منجر میکه نهایتاً به رد و تأیید فرضیه

شود و گروهی از گذاری عمومی اتخاذ میهای علمی تصمیمی در سطح سیاستنظریه
آید بدانیم، به نظر می مسؤولبینند. در اینجا اگر بخواهیم دانشمند را مردم زیان می

 های دموکراتیک، اقتدارِ عملیِ آید. در نظامتعارضی با اصول کلی دموکراسی پیش می
دگان هایی باشد که نماینحاکمیتی زمانی مشروعیت دارد که مبتنی بر تصمیم نهادهای

اند. ردهاند( اتخاذ کمردم )کسانی که در انتخاباتی آزاد و عادلانه و فراگیر انتخاب شده
اما روشن است که در مورد دانشمند چنین چیزی صادق نیست و آنها از جانب مردمی 

 ارند.ای ندگونه نمایندگیشود هیچبحث متأثر می های موردشان از تصمیمکه زندگی
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رو هستند. آنها عقیده نیز با چنین مشکلی روبه 1بارمخالفان آرمان علم غیرارزش
گرفته تا انتخاب روش و  مسألهدارند که پژوهش علمی در تمام مراحل، از انتخاب 

شی دارد. ملاحظات ارزها ناپذیری به ارزشها، وابستگیِ اجتنابنهایتاً ارزیابی فرضیه
ممکن، دانشمند کدام پرسش پژوهشی را دنبال  مسألۀشمار کنند که از میان بیمعین می

ها چارچوب کند. ملاحظات ارزشی هستند که عمدتاً در قالب برخی محدودیت
 هاکنند. در مورد تأیید یا رد فرضیههای مجاز برای انجام پژوهش را مشخص میروش

الت های غیرمعرفتی ناگزیر دخکفایت شواهد تجربی نیز ارزش بارۀدر گیری و تصمیم
آید. در واقع هر دارند. اگر این مدعاها صادق باشند، باز هم مشکل مورد اشاره پیش می

ها باید این نکته را در نظر داشته باشد که آن دسته از نقش ارزش در بارۀای نظریه
دهند باید به شکل مؤثری خود دخالت میهای غیرمعرفتی که دانشمندان در کار ارزش

 .(503، 32016،و اینتمان 2نفعان باشد )دِمِلومارتینبازنمای خواست و نظر ذی

ای که ملاک های ارزشیپیروی از تصمیم دانشمندان برای تعیین داوری
گیرد نه مشروع است و نه مطلوب. مشروع گیری برای عموم افراد جامعه قرار میتصمیم

گیر از جانب مردم نمایندگی ندارد. مطلوب نیست چون فرد یا نهاد تصمیم نیست چون
های صلاحیت و تخصص دانشمند، و به طور کلی نهاد علم، در زمینۀ شناخت داوری

ها نیست. در واقع، این صورت دیگری از بیان همین نکته ارزشی و تشخیص اولویت
است و دامنۀ آن به حوزۀ اقتدار عملی  است که اقتدارِ مشروعِ علم محدود به اقتدار نظری

 شود.گسترده نمی

های مختلفی برای شناخت و باریِ علم راهبرای حل این مشکل، مدافعان ارزش
نفع و نهایتاً دخالت دادنشان در مراحل مختلف های ذیهای گروهدریافت ارزش

که به فرض  اما نکتۀ مهم برای بحث حاضر این است 4اند.پژوهش علمی پیشنهاد داده
کارگیریِ نتایج این های احتمالیِ ناشی از بهزیان مسؤولیتها، موفقیت این روش

  ها است نه دانشمندان.ها نیز متوجه همان گروهپژوهش

                                            
1. Value-Free Ideal of science 
2. I. de Melo-Martín 
3. K. Intemann 

 (.2007( و اندرسن )2002مثلاً بنگرید به لانجینو ) .4
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 تراشی در مسیر پیشرفت علممانع
ا ها یهای اتخاذشده بر پایۀ نظریهدانستن دانشمند برای پیامدهای تصمیم مسؤول
تنها منصفانه نیست، بلکه برای علم مضر هم هست و مسیر پیشرفت نههای علمی توصیه

 سنجش ابعاد مختلف کاربردهای احتمالی مسؤولیتکند. انداختن بار آن را مختل می
هایی که های علمی به احتمال فراوان دانشمند را از انجام فعالیتاز نتایج پژوهش

از همین رو لازم است که در تعیین  دارد.تخصص و صلاحیت انجامشان را دارند باز می
 های دانشمندان و نهادهای علمی با دقت عمل شود.مسؤولیتدامنۀ 

افراط در الزام دانشمند به  در بارۀدان و برندۀ جایزۀ نوبل فیزیک 1پرسی بریجمن
دهد و آن را های پژوهش علمی هشدار میبررسی پیامدهای محتمل استفاده از یافته

 داند:آور میم زیانبرای پیشرفت عل

چالش فهم طبیعت چالشی است که استفاده از حداکثر توان و ظرفیتمان را 
طلبد. اگر انسان قصد دارد این چالش را بپذیرد، آنگاه پذیرای هیچ مانعی می

در این مسیر نباید باشد. به همین دلیل است که آزادی علمی امری ضروری است 
 تصورو موضوع پژوهش غیرقابلابزار  های ساختگی در انتخابو محدودیت

 .(153، 1947)بریجمن،  است

البته اکنون با گذشت بیش از هفتاد سال از این اظهار نظر بریجمن، و در سایۀ 
اثرگذاری عوامل  در بارۀهای نظری و میدانی متنوعی که در چند دهۀ گذشته پژوهش

د و تری از حدوتصویر روشنبیرونیِ اجتماعی بر کار علمی دانشمند انجام شده است، 
توان گفت در زمینۀ لزوم نظارت بر انتخاب موضوع پژوهش ثغور آزادی علمی داریم. می

های پژوهش و به ویژه در نظر داشتن ملاحظات اخلاقی در انتخاب ابزارها و روش
کند ( اشاره می1999) 2طور که هیو لیسیاتفاق نظری نسبی پدید آمده است. اما همان

مشروعیتِ اقتدار علم همین استقلال آن و بر کنار بودن از مجادلات سیاسی و منشأ 
های عمومی است. کشیدن پای دانشمندان به این اجتماعی مربوط به کاربردها و تصمیم

دار نمایی علم را خدشهها در واقع نوعی نقض غرض است و عینیت و توان واقعحوزه
ر طول تاریخ چهار سدۀ گذشته، دلیل اصلی روی کند، یعنی همان فضایلی که دیدیم دمی

 آوردن جامعه و سیاستمداران به علم بوده است. 

                                            
1. P. W. Bridgman 
2. Hugh Lacey 
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 بندیجمع
پرسش اصلی که در این مقاله به دنبال پاسخ به آن بودیم این است که آیا اقتدار علم )در 

ی برای آن به همراه دارد یا خیر. گزارش تاریخی مسؤولیتگذاری( حوزۀ عمومی و سیاست
ختصری از سیر تحولاتی که سبب شد نهاد علم در جوامع امروزی چنین اقتدار و م

مایز تر از آن تشناختی اقتدار و مهممنشأ جامعه در بارۀاعتباری به دست آورد، ارائه شد. 
میان اقتدار نظری و عملی بحث کردیم. از این ادعا دفاع شد که تنها اقتدار نظری علم 

باشد، و اینکه قائل شدن اقتدار عملی برای علم موجه نیست.  تواند مشروع و معقولمی
شود که اقتدار علم در جامعه را نیز همسنگ سبب می« اقتدار»خلط میان این دو شکل از 

ز متوجه هایی نیمسؤولیتاقتدار نهادهای سیاسی بدانیم و بخواهیم در برابر این اقتدار، 
د هایی برای دانشمنمسؤولیته وضع چنین نهاد علم و دانشمندان باشد. استدلال شد ک

کنش آگاهانه و از  مسؤولیتاز چند جهت ایراد دارد. اول اینکه منصفانه نیست، چون 
اندازد. دوم اینکه با معیارها روی ارادۀ کنشگران دیگر را بر دوش دانشمند می
یت حای که نه صلاکند در حوزهدموکراتیک سازگار نیست، چون دانشمند را ملزم می

ها مسؤولیتگونه گیری کند. و سوم هم اینکه ایندارد و نه حق، وارد شود و تصمیم
 دارد و پیشرفت علم را کُند و مسیردانشمندان را از تمرکز بر زمینۀ تخصص خود بازمی

 کند.آن را منحرف می

 توجهی به تمایز میان اقتدار نظری و عملی و اینکه مشروعیت اقتدار علم صرفاً بهبی
حوزۀ اقتدار نظری منحصر است هم برای علم زیانبار است و هم برای کل جامعه. شدت 

پرستی ناشی از همین سوء برداشت از کارکرد علم و یا علم 1زدگیگرفتن گرایش به علم
دامنۀ کارایی آن است. راه مقابله با این گرایش مخرب تأکیدِ بجا بر محدودیت دامنۀ 

قائل شدن برای علم به بهانۀ  مسؤولیتدانشمندان است.  کارایی علم و حوزۀ صلاحیت
آنکه در سطوح مختلف فردی و اجتماعی از اقتدار )عملی( برخوردار است نهایتاً اقتدارِ 

کند و به این ترتیب هم علم ها و شئون زندگی را تقویت میعملیِ علم در تمام حوزه
لم در جامعه، به جای محدود بیند هم کل جامعه. برای نظارت بر اقتدار عآسیب می

اشیم هایی بحلهای علمی، باید به دنبال راهکردن دامنۀ آزادی دانشمند در انجام فعالیت
که دامنۀ اقتدار علم را صرفاً به مسائل معرفتی و نظری منحصر کند. گام نخست در این 

صیۀ بستن توای است که در مسیر به کار های ارزشیراه تا حد امکان روشن کردنِ داوری

                                            
1. scientism 
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ها گیرد. سپس باید ترتیبی اتخاذ شود که تمام ذینفعان این تصمیمعلمی صورت می
توان های ارزشی نیز نقش ایفا کنند. به این ترتیب میگیریبتوانند به طریقی در جهت
می گذاری عمودر حوزۀ سیاست مسؤولیتتری میان اختیار و امیدوار بود تعادل مناسب

 برقرار شود.
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