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 چکیده
هجری رویکرد منحصر   چهارم و پنجمابوریحان بیرونی دانشمند برجستۀ قرون 

دا طبیعی  علوم  در  فردی  برجستهشت به  دانشمندان  حالی که  در  چون  .  ای 
دارای  روش  سیناوعلی اب طبیعی  در علوم  را  ارسطو  مبانی فلسفۀ  و  قیاسی  های 

تلقی می ابوریحان  اصالت  بهکردند،  بیشتری  انّی    توجه  که روش علوم براهین 
روشِ این  در  داشت.  بود  می  ریاضی  مبانی  علمی  به  انتقادی  نگاهی  با  توان 

نداشت  فلسفی نگریست این و آن دستگاه فلسفی  بیرونی گرچه  و تعهدی به   .
و عملاً بود  پذیرفته  را  ارسطو  مبانی  از  بسیاری  نجوم    خود  علم  مقدمات  در 

آنها داشت و در برخی موارد به اعمال کرده بود، اما همواره نگاهی انتقادی به  
شناسیم،  میدر غرب  تجربی، آن طور که در دورۀ انقلاب علمی  مرزهای علم  

علوم  بودن  غیریقینی  نگرشی  چنین  ملزومات  از  همچنین  بود.  شده  نزدیک 
به شکل جدید خود  طبیعی است که سنخیت بسیاری با علوم طبیعی و تجربی  

یکرد انّی بیرونی در علوم طبیعی را با چند  کنیم رودارد. در این مقاله تلاش می
 نمونه و شرح آنها روشن کنیم. 

  ارسطو  ۀروش علمی، فلسفبرهان ان ّی،  ابوریحان بیرونی،    ها:کلیدواژه
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 مقدمه 
زبان، بررسی جایگاه و روشِ علمی  زبان و حتی غیرفارسیمتأسفانه در میان منابع فارسی

حتی برخی از آثار مشهور بیرونی    ،است  نشدهابوریحان بیرونی به درستی و دقت بررسی  
آن اخیر بودن کشف و ضبط و تصحیح برخی از    دلایلیکی از    اند.هنوز مطالعه نشده 

اوستمهم آثار  نامه  مثلاً  .ترین  ابن  میانهای  هنوز  و  از  بیرونی  منبع سرشاری  سینا که 
هجری    چهارم و پنجمدرک زمینه و زمانۀ قرون    شناسی علمی بیرونی و خصوصاًروش

های اروپایی و نه حتی به فارسی دقیقی ترجمه نشده است و مورخان  است، نه به زبان 
مربوط به میانۀ دورۀ ،  شوراننامۀ دانبه ترجمۀ الکن و قریب به مضمونِ این رساله در  

کرده   ،قاجار تلاشاکتفا  از  برخی  هدفها  اند.  توسط    با  رساله  این  احیای 
عمومی   آموزشِ  با رویکرد  و  علمی    انجام شده غیرمتخصصان  لذا نکات و مطالبِ  و 

دستانه با  بسترِ علم ارسطویی و علم در دورۀ اسلامی مطرح شده خام  درابوریحان که  
 ، فیزیک نیوتون و یا نورشناسی معاصر( مقایسه شده است )معتمدی  علم امروز )مثلاً

(. لذا نیاز به نگاهی مجدد از نقطه نظر تاریخ علم به این رسائل بسیار واضح 1383
 است. 

در مطالع ایجاد چنین خلائی  دیگر عوامل  از    ۀاز  دیگر  برخی  )و حتی  ابوریحان 
مطالب توسط مستشرقان یا محققان  انحصاری این    مفاخر علمی ایران( بررسی تقریباً

های فارسی یا عربی مسلط نبودند و لذا مشکلات زیادی به زبان   غربی است که لزوماً
ترین مورخین  در چنین راهی داشتند. به عنوان مثال برخی از این مشکلات توسط مهم

ی  های عرباست. از آنجایی که او به زبان پیش آمده 1علمی غربی همچون ادوارد گرنت
اشتباهاتی   دچار  اسلامی  آثار  مطالعۀ  در  است،  نبوده  مسلط  فارسی  است که  شده  و 
ای بارۀ نمونه  امروز بر بسیاری از مورخان علم واضح و مبرهن است )برای مطالعه در 

 (.1400 ،صدرفراتی و گمینی نکـ: اشتباهاتاز این 

ریحان بیرونی، برخی تر به چند رسالۀ ابو کنیم با نگاهی دقیق در این مقاله تلاش می
از رویکردهای علمی او را برجسته کنیم. این بررسی با تمرکز بر رویکرد ابوریحان بر  

انیّ انجام خواهد شد و نشان خواهیم داد که این رویکرد نه   برهان/استفاده از استدلال
ری  ثیرات بسیاأت  أتنها در دورۀ او بلکه تا چند قرن پس از او نیز بسیار نادر بود و منش

 
1. Edward Grant (1926-2020) 
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توان گفت  ورزی در تاریخ علم اسلامی شد. در یک تعریف اجمالی میبر جریان علم
روش  برطبق  روزگار،  آن  در  رایج  و    ینهاشناسی  نجوم  چون  ریاضی  علوم  در  »انّی« 
. برهان شدو در طبیعیات کمتر به این براهین اعتماد می  اپتیک رایج بودندنورشناسی/

به علت  انّ معلول  از  برهانی است که  تعریف  مقابل   .بردپی میی طبق  های برهان   ،در 
میهستند    هاییبرهان   ،»لمّی« پی  معلول  به  علت  از  بیشتر و  بردکه  فلسفی  روش  در 

می همدانیاستفاده  )معصومی  ریاضی،1387  ،شدند  علوم  در  بر  به  (.  نجوم،  ویژه 
)معلول خورشید  و  ماه  و  سیارات  موقعیت  رصد  و  مشاهدات  وجود    ، ها(اساس  به 

های انیّ  رسد استدلالرسیدند. لذا به نظر میها( می... )علت  افلاک حامل و تدویر و
، اما در مقابل از  رسنداز مشاهدات به علل می  زیرامبنایِ تجربی بیشتری داشته باشند،  

قرار اطمینان ک اسلامی  قرون  دانشمندان  اعتماد  مورد  لذا کمتر  و  برخوردارند  متری 
چه    گرفتند.می تا  بیرونی  ابوریحان  که  دید  خواهیم  اساس  این  به گسترش   اندازه بر 

 ی همت گمارد.ی به جای براهین لمّاستفاده از براهین انّ

به   ارائۀ یک روش  تذکرلازم  پی  در  مقاله  این  )ااست که  اساساًشناسی جامع    گر 
ورزی ابوریحان نیست. همچنین به دلایلی که چنین چیزی وجود داشته باشد( از علم

و بررسی کنیم،   ءتمام رسائل و مطالب او را احصا یستیمقادر ن  آمدبرخی از آنها در بالا 
های انیّ محدود  ورزی او با محوریت استدلاللذا پژوهش خود را به برخی از ابعاد علم

 .ش حاضر حاصل نگاهی دقیق به فرازهایی از رسائل ابوریحان استکردیم. پژوه

 دانیم؟ او می  در بارۀابوریحان بیرونی کیست و ما چقدر 
( در حوالی م1048-973/ ق440-362ابوریحان محمد بن احمد بیرونی خوارزمی )

شهر کاث به دنیا آمد. در آغاز جوانی به دربار ملوک آل عراق )خوارزمشاهیان قدیم(  
(  1324وست و در این دوره از زندگی علوم مختلف را آموخت. علی اکبر دهخدا )پی

می احتمالاا گزارش  که  اما    کند  است  بوده  تشیع  سوی  به  با گرایش  اسلام  او  دین 
( است«  نبوده  متعصب  و  خشن  و  خشک  محمود  20»مسلمانی  سلطان  همراه  او   .)

غزنوی در لشکرکشی به هندوستان حضور داشت )شاید به اکِراه( و آثار مهمی در آنجا  
در سه دهۀ    علمی زندگی ابوریحان  ۀترین و پربارترین دوربه نگارش درآورد. شاید مهم

بود غزنویان  دربار  در  عمرش  و    ،انتهایی  غزنوی  سلاطین  حمایت  تحت  جایی که 
 تحریر درآورد. ۀ بزرگان خاندان آل عراق توانست آثار بسیاری را به رشت
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دارد بسیاری  آثار  ابتدای رسالهبیرونی  در  او  زکریای  آثار و زندگی    ۀ ای که دربار. 
میق(  313-251)رازی   ادعا  از  خودش  که  کند  نوشته  رساله   113بیش  و  کتاب 

  :گوید( می1397نگاشته است. سید حسین نصر )

در   خلیفه  الظنونحاجی  می  کشف  نام  بیرونی  از  دیگر  اثر  در پانزده  برد که 
منظور فهرستی  [بود    لیف شدهأ فهرستی که چهارده سال قبل وفات ابوریحان ت

  ۀ به علاوه هفت نسخ  موجود نیست.  ]آثار رازی آمده است  ۀاست که در رسال
نوشته  از  در  خطی  نه  است که  دست  در  بیرونی  الظنونهای  در    کشف  نه  و 

 (.  149فهرست از آنها نامی به میان نیامده است )

رساله و کتاب را بتوان به بیرونی نسبت    180نصر معتقد است در کل شاید بیش از  
اند و معروض تطاول ایام  ها به مرور زمان راه زوال پیمودهسفانه بیشتر آنأداد، که »مت

)همان(.   است«  مهمچه  آنشده  است  دست  در  تنها امروز  است که  بیرونی  آثار  ترین 
 .عنوان است 10کمتر از  

 کرویت، مرکزیت و سکون زمین
می غیرمتخصصان  برخی  آنچه  دورۀ  بر خلاف  از  پیشتر  بسیار  زمین  پندارند، کرویت 

نزد   باوری  چنین  اگر  بود.  شده  پذیرفته  اسلامی  تمدن  یا  غرب  در  علمی  انقلاب 
تا   یونانی  از  فیلسوفان  استدلالپیش  از  و  داشت  لمیّ  بیشتر جنبه  فلسفی  ارسطو  های 
بطلمیوس  ارسطو و سپس  توان گفت که آثار  شد، اما به سختی میبرای آن استفاده می

است.   لمیّ  براهین  بر  مبتنی  صرفا  میلاد(  از  پس  دوم  قرن  بیشتر    سفیثاغور)در  و 
شکل بودن  سبب کامل  به  را  افلاک  و  زمین  یونانی کرویّت  فرض   فیلسوفان  کره 

می استدلالاستدلال  این  بر  علاوه  ارسطو  آنکه  حال  مانند کردند،  مشاهداتی  به  ها 
ها در افق و سایۀ زمین بر روی ماه در هنگام خسوف نیز اشاره کرد. شدن کشتیمحو

به تبع از ارسطو بر کرویت زمین    اقتصاص و    ی مجسطبطلمیوس در دو اثر مشهور خود  
چند   مجسطیاو در آغاز مقالۀ نخست از    ترکیبی از براهین انیّ و لمیّ تاکید کرد.  با

سمان و نیز مرکزیت و سکون زمین آورده است. برهان را برای اثبات کرویت زمین و آ
پذیرفته   اسلامیدانشمندان  توسط  به طور عمده  با اندکی دخل و تصرف    براهینهمین  

  .کار گرفته شده استشده و به

این   کنیم  فکر  اگر  است  اشتباه  طبیعی اما  راحتی    باورهای  تبعیت  به  با  صرفا  و 
همچنین اشتباه است اگر فکر کنیم    .پذیرفته شد بسته توسط دانشمندان مسلمان  چشم
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ای، دینی  ای از باورهای اسطورهبر مبنای مجموعه   دورۀ اسلامین  ابطلمیوس و منجم
صرفاً در خصوص    یا  اگر  ادعایی کردند.  چنین  ارسطویی(  فلسفۀ  اینجا  )در  فلسفی 

و   قلمداد  بتون  امتکلمفلاسفه  فلسفی  نتایج را معقولات و مفروضات  این  انیم مبنای 
منجم بیشترِ  در خصوص  میاکنیم،  تجربی  دانشمندان  و  نشان  ن  را  آن  توانیم خلاف 

از سوی دیگر بیرونی تنها    های انیّ بود.دهیم و سهم بیرونی از آنها تمرکز بر استدلال
های او در تمایز این دو روش  ش یک دانشمند در میان دیگر دانشمندان نبود؛ بلکه تلا
کند. به بیان سوتانش برجسته میک و نقد یکی در حمایت از دیگری، او را نسبت به هم

و   ارائه  مساله  حکم(،  )اصل  نیست  زمین  مرکزیت  یا  پذیرش کرویت  مساله  دیگر 
های متنوع برای رسیدن به این دعاوی نیز نیست )برهان(، بلکه مساله  ترکیب استدلال

ای از براهین در مقابل براهین دیگری داشت  توان نسبت به دستهاست که می ردیرویک
 )روش علمی(. 

خلاف   را  بر  علم گذشتگان  مردودشان  نگاهی که  احکام  خاطر  از به  دور  بسیار 
استدلال بطلمیوس )و بیرونی( برای    کند،میقلمداد     امروز در علم تجربی علمیِ  روشِ
بیآن مرکز عالم است  به  که زمین  اعتقاد  از سر  نه  بر دلایل مشاهدتی است  شتر مبتنی 

او   است.  مخلوقات  اشرف  انسان  اینکه  یا  و  میباورهای کلامی  دلایل  تلاش  کند 
عرضه کند. مدعا  این  برای  مشاهده  اساس  بر  را  است    مثلاً  متعددی  معتقد   ۀ پدیداو 

زمانی   تنها  است  خسوف  قط  بدهدرخ  ممکن  از  یکی  روی  و خورشید  ماه  رهای که 
در چنین    باشد،عالم قرار بگیرند که دو سر این قطر نقاط تقاطع مدار این دو سیاره  

پایین یا  بالاتر  اندکی  )یا  نباشد  عالم  مرکز  در  زمین  اگر  باید حالتی  آنگاه  باشد(  تر 
های مداری  هایی که خورشید و ماه در گرههایی داشته باشیم در غیر از زمانخسوف
بیشترین  مم  مثلاً  .باشندخود   دارای  ماه  حالی که  در  باشیم  داشته  خسوفی  است  کن 

از  باشدالبروجی  ةدایرعرض   شده  ثبت  مشاهدات  تمام  که  است  حالی  در  این   .
و نقاط گره مدار بسیار نزدیک  البروج  ةدایرزمانی بوده که خورشید و ماه به  ها  خسوف

( و پس  Toomer, 1984: 42است )  آمده  مجسطیدر    . این استدلال صراحتاًاندبوده 
ابوریحان بیرونی    ، )بیرونی  همین استدلال را آورده است  قانون مسعودیدر  نیز  از او 

اثبات  دیگری  های  استدلال(.  31  :1954 در  که نیز  دارد  وجود  زمین  مرکزیت 
عیناً است.    ابوریحان  کرده  اخذ  بطلمیوس  درخشندگی    ماننداز  تغییر  عدم  استدلال 

کتاب  ( که در هر دو  37-39  :1954  ،بیرونی؛  Toomer, 1984: 41-42ستارگان )
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بیرونی    لی ست وآمده ا  مجسطیوجود دارد که در  دیگری نیز    براهین. البته  است  آمده
ها  ( به خاطر غیرتجربی بودن آن بدان توجهی نکرده و برخی دیگر از استدلال)احتمالاا

 را با کمی دخل و تصرف ذکر کرده است.

بارۀ اسلامی    در  و  یونانی  دانشمندان  اغلب  زمین  وضعی  سکون  ی  أرحرکت  به 
تومراندداده  بطلمیوس  ،.  مشهورِ  مقدمۀ    ،مترجمِ  انگلیسی  در  نام   یمجسطترجمۀ 

افرادی مانند هراکلیدس پونتوسی )قرن چهارم قبل از میلاد( و آریستارخوس ساموسی  
اقلیتی   را  میلاد(  از  قبل  سوم  معتقد  داند  می)قرن  بودند  که  زمین  وضعی  حرکت  به 

(Toomer, 1984: 44  ِاول ( ولی به هر حال نظریۀ غالب سکون زمین بود. استدلالِ 
نظر   به  بعید  است که  اساس  این  بر  ولی  رسد  میبطلمیوس  بچرخد  سنگین  زمینِ  که 

نچرخند  سبک  در  ibid, 45)  1افلاکِ  نقد  مقام  در  اینجا  در  ابوریحان  او آیدمی(.   .
معتقد است مطابق نظر فلاسفه افلاک نه سبک هستند و نه سنگین چرا که متشکّل از  

است زمینی  خصوصیات  فاقد  و  اثیری  که  هستند  پنجمی  استدلال   ،عنصر  این  لذا 
 (.  50-49 :1954 ،بطلمیوس قانع کننده نیست )بیرونی

نقد   مج  کلیدیاین  بدل کردههایی  نامه   ۀموعدر  و  رد  سینا  ابوعلی  با  بیرونی   ، که 
سینا در این رسائل نمایندۀ دانشمندانی است که ه قرار گرفته است. ابن بیشتر مورد مداقّ 

استدلال لمّاز  میهای  استفاده  مقصود  به  نیل  برای  او ی  مقابل  در  بیرونی  لذا  و  کنند 
ی با یکدیگر ندارند، اما در مقام اثبات به  ایستد. آنها در مقام ثبوت اختلاف چندانمی

سینا )حداقل در این ی و روش ابنشدت مخالف یکدیگر هستند، زیرا روش بیرونی انّ
  درشود.  ی است. در مجموعۀ این رسائل هجده سوال بین آنها رد و بدل میفرازها( لمّ

و سنگینی    : چرا فلاسفه )ارسطو( معتقدند افلاک سبکی پرسدمیبیرونی  ال  ؤساولین  
از افلاک ای  تکهکه اگر  دهد  میندارد؟ ابن سینا در پاسخ در جایگاه فیلسوف پاسخ  

در بالا بازگردد، حرکتی  اش  طبیعیبه مکان    میل دارد را بریده و به زمین بیاوریم، چون  
-2:  1352مثل آتش خواهد داشت و لذا مثل آتش سبک است )بیرونی و ابن سینا،  

. پدرِسن در کتابش  کندنمیاما مکالمه ادامه پیدا    پذیردپاسخ را نمیبیرونی این  (.  12

 
عنصر اصلی دارد: آب، خاک، هوا،    5از ارسطو معتقد بودند هستی    پیرویبه  اسلامیبطلمیوس و دانشمندان   .1

، آتش و هوا سبک استکه مختص افلاک است. آب و خاک سنگین هستند و میلشان به مرکز هستی    اثیرآتش و  
 فاقد خصوصیات زمینی است.  اثیر هستند و 
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نه سبک    در بارۀدیگری با عنوان »در باب ترازو«    ۀرسالدهد که بطلمیوس در  نشان می
و نه سنگین بودن افلاک اظهار نظر کرده است، اما نظر غالب خلاف آن نظر است  

(Pedersen, 2010: 44ابن و  ن(  مطابق  نیز  است. گمینی سینا  رفته  پیش  عرف  ظر 
کنند بدان ای نمیمعتقد است اینکه نویسندگان آثار هیئت به این رسالۀ بطلمیوس اشاره

 (.64: 1391 ،دلیل است که استدلال او لمی بوده است )گمینی

ل میّ بود و کمتر مورد توجه دانشمندان مسلمان قرار گرفت.   خاستدلال بوعلی از سن
چه سنگی را  ن س و بیرونی، به پیروی از او، از این قرار است: چنااما استدلال بطلمیو

در همان نقطه به زمین بازخواهد گشت در حالی   به طور قائم به بالا پرتاب کنیم، دقیقاً
یا   باید کمی جلوتر  داشت سنگ  اگر زمین چرخش وضعی  این افتادتر میعقبکه   .

با   و گاهی  همین شکل  به  )حرکت  مختل  هایعبارتاستدلال  پرندگان، هاپرتابه ف   ،
(، اما در  169و    123:  1379است )  آمدهارسطو نیز    در آسمانابرها و ...( در کتاب  
ها به دانشمندان مسلمان این امکان را داده است که رویکرد انیّ یا  کنار دیگر استدلال

 لمی به موضوع داشته باشند.  

روز  شبانه   ،کند که اگر به جای حرکت خورشید به دور زمینبطلمیوس استدلال می
دور خودش   به  زمین  حرکت  دلیل  میبه  چنی،  آمدپدید  ایجاد  سریعی برای  حرکت  ن 

باشد  زمین    سرعتبایست  می زیاد  ترتیب  بسیار  این  به  عقب  و  زمین  از  اجسام 
نیستمی ممکن  سریعی  چنین حرکت  پس  )  و  ماندند،  است  ثابت   ,Toomerزمین 

می(.  44 :1984 را  استدلال  همین  نیز  اندازه  اما  آورد  بیرونی  اساس  های گیریبر 
   :نویسدمیکند. او بیان می ترخودش از محیط کره زمین آن را دقیق

هند مقدار انحطاط افق را رصد کردم و طول هر درجه را های کوهستان من در 
موصل  به میل    59  تقریباً رصد  به  اعتمادم  و  آوردم  مأمون[دست  فرمان    ]به 

 (. 52    :1954  ،بیشتر شد )بیرونی

با این کندمیمیل محاسبه    24000سپس بر همین اساس محیط زمین را   . اگر زمینی 
اجسام   و  بچرخد  بخواهد  بمانند  درمحیط  ثابت  خود  بایست مکان  زمین  سرعت   ،

 .دهدمیبسیار بسیار زیاد باشد، لذا ابوریحان رای به سکون زمین 

و معتقد است سکون  پذیرد  نمیاین استدلال ابوریحان را  الدین طوسی خواجه نصیر
 :شودبت نمیثاطبیعی  ۀهای فلسفاستدلالزمین جز به 
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و امکان آن نیست که حرکت اولی ]وضعی[ را به زمین نسبت دهیم... نه بدان  
که پرتابه در هوا به موضع اول  شود  میدلیل که گفته شده که این فرض موجب  

بیافتند، یا   باید در طرف غرب ]موضع اولش[ به زمین  خود بر نگردد، بلکه 
تیر و پرنده زمانی که ]از    که حرکت اجسامی مثلشود  می]این فرض[ موجب  

در جهت حرکتش جدا   آن سریع شوند  میزمین[  در خلاف جهت  تر  کندتر و 
آن همراهی کند،   با  دارد  امکان  باشد  به هوا متصل  آن چه  باشد، چرا که هر 

به  دارها  دنباله ، چرا که  کندمی که ]کره[ اثیر با فلک ]ماه[ همراهی  طور  همان
، بلکه بدین دلیل که زمین دارای مبدأ میل  دکننمی حرکت فلک حرکت    ۀواسط

بنا داشته    بر  ]حرکت[ مستقیم است،  به طبع حرکت دورانی  ندارد  این امکان 
 (. 107:  1993  ،باشد )طوسی

استدلال می  طوسی این  نقد  با  دیگری  الحجج  در جای  بعض هذه  و  »اقول  گوید 
ابوریحان و پیش از او بطلمیوس را تنها در  های  استدلالاقناعیه« که بدان معناست که  

)گمینی است  پذیرفته  اقناع  می(.  67  :  1391  ،مقام  مشاهده  نیز  اینجا  کنیم که  در 
اختلاف طوسی و بیرونی در اصلِ حکم یا حتی این استدلال خاص نیست، بلکه در  

الدین قطبپذیرد.  ی است که بیرونی به استدلال انیّ دارد و خواجه آن را نمیرویکرد
با نظر او مخالف است و معتقد است   نیز  با توان  میشیرازی یکی از اسلاف خواجه 

برهان انیّ سکون زمین را ثابت کرد. او معتقد است اگر هوا اجسام را به حرکتی  عرضۀ 
ه اگر دو سنگ سبک و سنگین را به هوا پرتاب  برابر حرکت وضعی زمین وادارد، آنگا

به زمین بیاید، چرا که اثر حرکت  تر  سنگینباید دورتر از سنگ  تر  سبککنیم سنگ  
اما چنین   است،  بیشتر  اجسام سبک  بر  پس حرکت هوا شود  نمیمشاهده  یزی  چهوا 

دو  شیرازی و طوسی که هر   مباحثۀ(.  30،  اراتیاختهمراه زمین منتفی است )شیرازی،  
بیشتر  های  جدلو    بحثبیرونی هستند و هر دو وامدار او، بعدها اسباب    ان  خرأمتاز  

در    اندکه با عنوان »شرح تذکره« نوشته شدههایی  رسالهشاگردان آنها شده است.    میان
 اند.  دفاع یا رد این موضوع درآمده

( چگونه بذر این تردید ق5و  4های  سده  همین جا لازم است اشاره کنیم بیرونی )
انداخته است. درست  ها  بعدی( و  ق8و    7های  سده )الدینو قطبرا در ذهن طوسی  

بطلمیوس حرکت وضعی  های  استدلال  بر اساس  قانون مسعودیاست که او در کتاب  
»من المبرزین فی کند که او را  یاد می، اما در همین کتاب از فردی  کندمیزمین را رد  
دو  دارای  رها شده    که اجسامکند  و این اعتقاد را به او منتسب می  نامدمی«  ةعلم الهیئ
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به   طبیعی و دوم حرکت    ن یدر جهت حرکت زم  یعیحرکت طب  نخست:  حرکت هستند
برآیند این دو حرکت خواهد    ،نیسمت مرکز زم به همین دلیل حرکت حقیقی اجسام 

.  سازدمیشرقی یا غربی    ۀزاویخطی است که با افق    برآیند حرکت همسو بابود و لذا  
دلیل بر سکون زمین نیست و    کنندمیاما اینکه اجسام روی خط عمود بر افق سقوط  

(. 50:  1954  ،)بیرونیند  کنمیادعا کرد که اجسام در حرکت زمین مشارکت  توان  می
مدعیِ    در او   این  مثلاًکند  میاستدلال    ناشناخته رد  اجسام  طبیعی  حرکت  اگر  به    که 

به  پرتاب  از  دشوارتر  غرب کمی  سمت  به  آن  قسری  پرتابِ  باید  باشد،  شرق  سمت 
  ،سمت شرق باشد که چنین نیست

در   های  روش  بارۀدر  الاصطرلاب  لصنعة  الممکنة  الوجوه  عابیاستابوریحان 
اسطرلاب ساخت  است  مختلف  ساخت  نوشته  مورد  در  این کتاب  در  او  اسطرلابِ  . 

سخن گفته است.    ،و پنجم  دان نامی سده چهارم ، ریاضیتوسط ابوسعید سجزی  زورقی
خلاف   بر  اسطرلاب  این  چرخش    ،مسطح  هایِاسطرلابدیگر  در  جای   ۀ صفحبه 

 رخش صفحۀ افق در این اصطرلاب . چگردان ساخته شده استافق  صفحۀ  ستارگان،  
می دانسترا  زمین  وضعی  گردش  از  تعبیری  آن   .توان  با  را  که  ابوریحان  فرض  این 

 : گویدمیاما داند محال می

ابوسعید سجزی، این اسطرلاب را بر اساس این فرض ساخته که )بعضی مردم  
که  بدان اعتقاد دارند( که زمین به دور خود در گردش است. این فرضی است  

از  توان  نمی باید  آن  رد  برای  و  نقض کرد،  را  آن  هیئت  علم  و  هندسه  با 
 ( 120:  1380  ،طبیعیات کمک گرفت )بیرونی 

. او معتقد است  ابراز کردهها بعد همین نظر را  خواجه نصیرالدین طوسی نیز سال
با علوم هندسه و هیئت نشان داد و برای توان  نمیحرکت وضعی زمین را    ۀفرضی  است

آن   یا  بایست  میاثبات  طبیعی  علوم  فلسفاستدلالبه  لذا    ۀهای  در طبیعی رجوع کرد. 
  کند و این رویکردکنیم که بیرونی نیز از رویکرد انیّ خود تخطی میملاحظه میاینجا  
نیست.    رویۀ او  علمی  روش  بیرونیثابت  توجه کرد که  باید  دیدن    اما  اسطرلاب با 

 : نویسدمیو آید میزورقی بسیار به هیجان  

مرا پسند افتاد وی را بسیار تحسین کردم... قسم با جان خود که آن عقیدت 
و ایست  شبهه  رفع  است که  قولی  و  است  دشواری  نهایت  در  تحلیلش  که 

 (. 12  :1324  ،ابطالش در کمال صعوبت است )به نقل از دهخدا
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به   بیرونی  فراز  این  تنشدر  با  اوج  آن  تناقض  و  انیّ  در رویکرد  خود  های فکریِ 
رو شده است. او از یک سو مدل حرکت زمین را  ه اش روبساخت باورهای علمیِ زمانه 

علممی با ساختار  و  همپسندند  میورزی خود  آن بیند  سنخ  رد  برای  دلیلی  )یا حداقل 
نمیندارد(   دیگر  سوی  از  بدو  با  چون  بپذیرد  را  آن  علمی  تواند  باورهای  دیگر  نۀ 
همزمانه  البته  اش  نیست.  ادامسنخ  در  رساله    ۀابوریحان  چنین  در  همین  ساخت 

چنین اسطرلابی را  گوید  میو در جای دیگری    کندتردید میاسطرلابی توسط سجزی  
 دیده که ساخته جعفر ابن محمد جریر بوده است. با چشمان خود 

حرکت  باب  در  ابوریحان  نهاییِ  نظر  مورخ  گرچه  برای  هنوز  زمین  سکون  ن  ایا 
آن مطلوب ما نبود. قصد ما از شرح این    در بارۀگیری  تصمیم  پوشیده است اما اساساً

مسائل علمی مورد وفاق جامعۀ علمی    در بارۀ مطالب نمایش رویکرد استدلالی بیرونی  
در   طور که گفتیم  همان  بود.  زمان  آن  زمین  لۀ  أمسدر  سکون  و  مرکزیت  کرویت، 

دانشمندان اسلامی وجود داشت، اما تفاوت رویکرد بیرونی    میاناختلاف نظر اندکی  
 ست.  قابل اعتناو بوعلی یا حتی تفاوت رویکرد بیرونی و طوسی 

 فلسفیِ علم نگاه انتقادی به مبانی 
گوییم، در واقع به سراغ علل  طبیعی( سخن می  ۀفلسفمبانی فلسفیِ علم )  در بارۀوقتی  
شکل کروی  رفته  اینکه  علت  بهایم.  دارد،  ارجحیت  بیضوی  شکل  بر  پیشینی  طور 

د. نشوحرکت دورانی افلاک و دوایری است که برای تبیین حرکت سیارات ترسیم می
یکنواخت   حرکت  ارطور  بهاینکه  شتابدار  حرکت  بر  مبانی   جح پیشینی  جزو  است، 
بعداً  است که  علم  مدل  فلسفی  و  حرکات  توضیح  طبایع در  اینکه  است.  اثرگذار  ها 

یابی  مصداقبا    گذارد، مبنایی است که بعداً ها اثر میچهارگانه بر مزاج و سلامتی انسان 
 نویسد: می در جایی  ، چهرۀ برجستۀ این رویکرد،برای نمونه ابن سینا شود.میتایید 

بدان که ایزد توانا هر جانداری و هر اندامی را مزاجی بخشیده است که به آن  
با احوال و کردارش  با توان و تحمل وی سازگار و  سزاوار است و این مزاج 
متناسب است. پژوهش در این زمینه کار فیلسوف است، نه پزشک. )ابوعلی 

 ( 9کتاب اول،    :1366  ،سینا

 نویسد:دیگری می یا در جای
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به عقیدۀ من بحث به همین مقدار کافی است، زیرا شرح این موضوع به درازا 
کشد و بر طبیب نیست که در این زمینه جزییات را شرح دهد، این کار به  می

 . (19عهدۀ عالم طبیعیات است )همان، کتاب دوم،  

با این رویکرد فلسفی ثمربخشانّ  ه به روش رسد محاجّنظر میبه  از    ی  نباشد، زیرا 
کند این  همان ابتدا راهی میان تجربه و فلسفه تعبیه نشده است. اما ابوریحان تلاش می

و سئله  الأگفتیم رسالۀ »پیشتر  طور که  همانمبانی طبیعی را از اساس به چالش بکشد.  
)نصرجوبهالأ نامه 2010  ،«  مجموعۀ  که  ابننگاری(  و  ابوریحان  است،  های  سینا 

معرض تقابل دو رویکرد علمی زنده در اوایل قرن چهارم هجری است. رویکرد بیرونی 
نیز در   یفلسفشناسسی  های انی و لمی بلکه در مبانی روشسینا نه تنها در برهان و ابن

بوعلی می واقع هرچه  در  است.  از مسائل  کوشد  مقابل یکدیگر  را  دانشمندان تجربی 
سرانجام است، چرا که بیرونی بازهم با ابزار خود به سراغ  فلسفی مبرا کند تلاشش بی 

 اینجاست که آیا راهی از تجربه به فلسفه وجود دارد؟ ال ؤسرود. این مبانی می

به   ابوریحان در مبانی فلسفۀ طبیعی  رسیم  میششم  ال  ؤس در مجموعۀ رسائل وقتی 
لزوم کروی بودن   ۀبار ابوریحان در این سؤال کند. در و استادش ارسطو تردید میبوعلی 
میؤسافلاک   ا  از .  کندال  بر  فرض  زمان  آن  تا  شکلی    بود که چرخشِ   ن یگذشته  هر 

که مستلزم ایجاد خلاء است و چون خلاء    کندیم جادیا  یخال  یمکانغیراز دایرۀ کامل  
بود  ۀفلسفدر   فرض شده  محال  بیضی  افلاک  تصورِ  لذا  است،  غیرممکن    ارسطویی 
(McGinnies, 2007)  از پیش  )که  هندسی  سادۀ  تصور  یک  با  ابوریحان  اما    آن. 

فکر   آن  به  جدی  طور  به  بودند  آن  در  خاصی که  علمی  پارادایم  خاطر  به  دانشمندان 
بودند به  نکرده  قطر  دهد  مینشان  سینا  ابن (  بیضی حول  اگر  عدسی  تر  کوچککه  یا 

. کندمیرا ایجاد  آل  ایدهو همان کرۀ  شود  نمیتر بچرخد، خلاء ایجاد  حول قطر بزرگ
هندسی    عبارتبه   طور  به  افلاک کروی  در  سیارات  بیضوی  چرخش  فرض  دیگر 

انکار کرد؟ در واقع   ممکن است، پس چرا باید احتمال وجود آن را از لحاظ تجربی 
ابوریحان   اینجا  اساسیدر  از  علم  یکی  حتی  و  اسلامی  دورۀ  در  علم  فرضیات  ترین 

می قرار  تردید  مورد  را  جزو دهد،  یونانی  آنها  و چرخش  افلاک  بودن  چرا که کروی 
به  اساسی بعد  قرن  تا چند  اسلامی است که حداقل  و  یونانی  طبیعی  فلسفۀ  مبانی  ترین 

 ماند. ی میصورت مستحکم باق
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این  سینا  ابن به  پاسخ  سعی  الِ  ؤسدر  اهمیت    ۀ بار  در کند  میهوشمندانه  و  مبانی 
سینا  ابن سخن بگوید.  گانه  های ششجهت کروی بودن اشیا و اهمیت ابعاد سه گانه و  

اندکی   با  است،  شده  مشکل  متوجه  خوبی  به  میعقبکه  سخن  گوید  نشینی  »باید 
)همان،    ]ارسطو[فیلسوف   تبیین کنیم«  نحو  بهترین  به  یعنی گرچه  39را  این   .)

ایجاد نمیپذیرم  می دارد و حصر منطقی  ارسطو مشکل  به  که ظاهر سخن  ما  اما  کند، 
در    اوعنوان پیروان او باید تلاش کنیم تا به نحوی این مطلب را توجیه و ترمیم کنیم.  

که کروی  کند  میین مطلب اکتفا  همگفتن  به    فقطراهکاری مناسب،    ۀارائادامه بدون  
جانب ال  ؤسابوریحان نیز در طرح    البتهبودن افلاک »دلایل هندسی و طبیعی« دارد.  

»البته این مطلب را از روی اعتقاد به عدم کروی  نویسد  میو  کند  میاحتیاط را رعایت  
 ...« )همان(. گویم نمیبودن فلک یا بیضی یا عدسی بودن آن 

باور به »ربع   در بارۀچهاردهم در کل( بیرونی  ۀلأمسبخش دوم ) چهارم از  ۀلأمسدر 
  یونان است.   ۀفلسفکه این مفهوم اساسی نیز از میراث  دانیم  می.  کندال میؤسمسکون«  

را تعریف و    آن    یمجسطبطلمیوس در کتاب    هر چند منشأ این تفکر روشن نیست اما
. محمد  رسدمیدست دانشمندان مسلمان  به   بدون تغییرو همین تعریف  کند  میتحدید  

اختلاف نظر دانشمندان مسلمان    ۀ بار  در   یاسلام  بزرگ  رةالمعارف یداحسن گنجی در  
باور به ربع مسکون کره   و  نوشته است  حدود و ثغور ربع مسکون یا معنای آن    ۀبار  در

  یهانوشتهو    و تفحصات  بر تفكرات  آبادانی سه ربع دیگر »بيشتر از ده قرننازمین و  
و  ال  ؤسافكند«.    سايه  اسلامى  یهادانجغرافى جغرافیا  از  مهمی  بخش  ابوریحان 
 پرسد  می. ابوریحان بردال میؤسسنتی را زیر  شناسی جهان

شمالی و دو  چرا تنها یک چهارم از سطح زمین آبادان است و ربع دیگر بخش 
همانند   آنها  بر  حاکم  قواعد  آنکه  حال  نیستند،  آبادان  جنوبی  بخش  از  ربع 

 (.  42  :2010  ،قواعد حاکم بر دو ربع شمالی است؟ )نصر

سینا غیرمعمور بودن سه ربع  است. ابنفایده  بی در اینجا نیز سنتی و  سینا  ابنپاسخ  
به گرما و سرمای شدید   را  اِمّا  )اِ  دهدیمنسبت  یا وجود دریاها  دیگر  و  الحّر  مّا شدة 

بارۀ اینکه کدام یک از این سه شق در قطب شمال    البته او در.  (شدة البرد و اِمّا البحار
بی  اظهار  دارد  وجود  جنوب  میو  وجود  اطلاعی  سرمایی  اگر  است  معتقد  اما  کند، 

اظهار   دربارۀ چنین  نکتۀ  اولین  است.  زمین  با  تابش  تند  زاویۀ  به خاطر  باشد،  داشته 
ند یا  کند که قطبین سرد هست نظری تردیدی بودن آن است. بوعلی حتی مشخص نمی
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 مرز  بلکه  ستند،ین  نیزم  کره  سطح  یهاربع  از  کی  چیه  جزو  ها  قطب  نکهیاگرم. دوم  
از سکونت    .هستند  ها  ربع  نیا  نییپا  و  بالا اینکه گرما و سرمای شدید که مانع  سوم 

جغرافیایی )علم در عمل( به    ۀلأمسبشر شود کبرای یک استدلال است، اهمیت یک  
ای واقع  در  است.  استدلال  حیات  صغرای  مانع  شدید  سرمای  و  شوند مینکه گرما 

گرم و سرد شدید؟ در اینجا ها  ربعصحیح است، اما چرا یک ربع خوب است و دیگر  
  ه ل أمس  ۀادام»تا اینجای پاسخ در تخصص من بود«،  گوید  میو  کند  میابن سینا توقف  

به   باید  نیز راضی  )جغرافیدان  ریاضی  ۀعهدرا  پاسخ  این  از  ابوریحان  دان( گذاشت! 
 و حق دارد که راضی نشود.  شود نمی

به   دانشمندان  فلسفی که توسط دیگر  به مبانی  را نسبت  او  بیرونی  رویکرد تجربیِ 
می مردد  بود،  شده  پذیرفته  پیش  سادگی  مسائل  بسیاری  در  تجربی  رویکرد  این  کرد. 

مث عنوان  به  بود.  بیرونی  در  چشم  آنها  ال  ؤسال  میان  مکاتبات  دوم  بخش  از  ششم 
رود که محتوای آن را به ای سخن میگرم کردن قمقمه   در بارۀشانزدهم در کل(  ال  ؤس)

 ]دیدم[ام، چرا که در عمل  نویسد » ... من آن را رد کردهکنیم. بیرونی میشدت گرم می
را انجام داده است و    (. بیرونی آزمایش2010:104  ،خلاف آن اتفاق افتاد...« )نصر

است مشاهده کرده  را  رایج  باور  چشمان    ،خلاف  پیش  در  عینی  مشاهدۀ  این  حال 
 تواند مبانیِ فلسفۀ طبیعی را به سادگی بپذیرد.اوست و او نمی

 تاریخی و غیریقینی بودن برهانِ انّیشناسیِ جهان
علمی ابوریحان بیرونی نگاه تاریخی به علم  شناسی  روشبرجسته در  های  ویژگییکی از  

هنوز   نیز  امروز  حتی  رویکرد  این  است.  استفاده  بهتجربی  فراگیر  اما  شودنمی  طور   ،
صحه   آن  لزوم  و  اهمیت  بر  فن  علمای  تمام  شک  از  گذارندمیبدون  منظور  اما   .

چیست؟  شناسی  جهان غیرهمیشگی شناسیِ  جهانتاریخی  یا  غیردائم  نگاه  تاریخی 
(non-stable  به مطالعات تجربی است. به )دیگر او برای علوم تجربی ارزشی    عبارت

نیست و معتقد است   قائل  در    چهیقینی و همیشگی  یا  های  زمانبسا  های  زمانآینده 
دیگری بوده است یا خواهد شد. این در حالی است که ابوریحان    ۀگونقدیم شرایط به  

. در واقع کندمیربی در مقابل علم عقلی تاکید  برخلاف ابوعلی سینا بر اهمیت علم تج
او در نظر ابوریحان، ارسطو و مشائیان اعتبار چندانی ندارند و  دانیم  می با وجود آنکه  

تجربی    هب میمطالعات  خود  کندتوجه  اما  و  داند  می،  است  محلِ گذر  تجربه  که 
 :گویدشناسی میزمینعلم   ۀبار بر آن یقین کرد. او درتوان نمی



 1401 بهار و تابستان ، 1، شمارۀ 20، دورۀ تاریخ علم /134

از اهل هند و سایر امم در باب جبال بعد از  شود  می ... و چیزهایی که حکایت  
ضبط   را  خود  مشهودات  ایشان  زیرا که  است،  ظاهرالبطلان  تحصیل  و  تتبع 

بدان حالت بود و خواهد    هموارهاند  دیدهکه آنچه  اند  دانسته و چنان  اند  کرده
ل از طریق حوادث بر بود، با آنکه بالمعاینه مکشوف گردیده است که آن جبا

ب  ةدفعو  اند  نمادهیک حال   یا  اختلال  ه  واحده  و  آنها اختلاف  در  ایام  مرور 
حالات و کیفیاتی که عندالمشاهده از برای ما  توان  نمی پدید آمده است، پس  
از کیدات  أت ،  36  :1324  ، شمرد )دهخدا  و مستدامید  ؤممشهود بوده است،  

 ماست(.  

کردیم تا نشان دهیم  کید  أتو مستدام«  ید  ؤم واره« و »در نقل قول بالا بر روی »هم
که    انددو مورخ غربی   1در نظر ابوریحان مشاهده اعتبار همیشگی ندارد. هارتنر و شرام

اند. حرکت خورشید انجام داده ۀ بار نظریات ابوریحان بیرونی در  در بارۀ دقیقی  ۀمطالع
می نشان  نظریات آنها  و  پیشین  رصدهای  به  نسبت  اندازه  چه  تا  بیرونی  که  دهند 

متقدمین اسلامی و یونانی خود موشکافانه و دقیق اظهار نظر کرده است، اما در انتهای  
 نویسند: میاین مقاله از قول بیرونی 

ای که به هر حال فقط  ند: فرضیه کپذیرد اما اضافه می بیرونی این فرضیه را می
تا وقتی معتبر است که چیز دیگری آن قدر آشکار نشود که مجبور به پذیرش آن  
شویم، چه در زمان حیات ما باشد، چه عصری دیگر، که دیگرانی به جای ما  

 (. Hartner and Schramm 1963, p. 218زندگی خواهند کرد )

آور باشد، برهان انی به هیچ  آل یقینایده  دیگر اگر برهان لمّی در شرایط   عبارتبه  
همین غیریقینی بودن ویژگی منحصر به فرد علوم تجربی    آور نیست و اتفاقاًعنوان یقین 

 است. 

و  شناختی  روشمهم    ۀنکتاین   دانشمندان  از  بسیاری  نظر  چند  در  علم    ۀفلاسفاز 
که خوانیم  میلم  ع  ۀفلسفقرن اخیر مغفول مانده است. اکنون در کتب مرسوم تاریخ و  

به   بیستم  قرن  از  بزرگی  یافته است. کسانی شناسی  روشبخش  پوزیتویستی اختصاص 
بودنِ مشاهدات اعتماد کرده بودند که نه تنها بنای  جایی    همهکه چنان به همیشگی و  

 
1. Hartner, Willy & Schramm, Matthias 
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. آلن چالمرز در کردندمیعلم که بنای علوم اجتماعی و سیاسی خود را نیز بر آن استوار  
 :نویسدمی علم  یستیچکتاب 

افراطی    ]منطقی [پوزیتویسم   تنها  گرایی  تجربه شکل  نه  آن  طبق  بر  است که 
آنها فقط در شود  میرا... تصویب و توجیه کرد، بلکه پنداشته  ها  توان نظریه می

این   با  که  دارند  معنا  )چالمرز  ]تجربی[  ۀشیوصورتی  باشند  آمده  دست    ،به 
1387  :9  .) 

همین   اساسِ  گزاره گرایانه  باورتجربه بر  که  چوب  بود  به  همگی  غیرتجربی  های 
طرفداران بسیاری پیدا کرد. اما همان طور که    گرایی افراطیعلمطرد شدند و  معنایی  بی 

ابوریحانِ   دادیم،  نشان  بالا  اخطار  گرا  تجربهدر  را  افراط  این  پیش  سال  هزار  حدود 
 داده است. 

اینجا سید  به    و معتقد است بیرونیرود  میپیش  به( گامی  1397)نصر  حسین    در 
فکر    ۀنظری و  است  معتقد  جهانی«  لحظه  علمی  کند  می»هر  نظریات  و  طبیعی  قوانین 
. نصر معتقد است بر خلاف باور امروز که قوانین طبیعت »برای  اندو غیردائممند  زمان

تلقی   یکسان  مکان«  ابعاد  و  زمان  ادوار  عالم ،  شودمیتمام  تاریخ  »ادوار  بیرونی  نزد 
»بنا نبوده است«،  اعصار   بر  دارای شرایط یکنواخت  تمام  ... در  قوانین طبیعت  این 

کیفیت مفهوم زمان و مکان   ۀبار  (. ممکن است این ادعا در160یکسان نبوده است« )
و  مند  زماننزد ابوریحان صحیح باشد، اما اینکه بگوییم »قوانین طبیعی« نزد ابوریحان  

و   اسناد  مقدمات،  به  نیاز  است که  بزرگی  ادعای  است،  بیشتر  های  استدلالغیردائم 
و غیردائمی بودن    ییقین  غیردارد. ابوریحان در نقل قول بالا و در چند جای دیگر بر  

میأتتجربه   یک  کندکید  و  است  تغییر  و  تطور  در  جهان  است  معتقد  او  همچنین   ،
، اما این به معنای  شودمیبسیار  های  دگرگونی خوش  دستمختلف  های  زمانپدیده در  

درنظریه متافیزیکی  در  ۀ بار  ای  متافیزیکی  نظریات  نیست.  علمی  قوانین   ۀبار  قانون 
سیستمی،   نظریات  جمله  )از  غیرفروکاهش گرایانه  غیرواقع ،  جانبههمهطبیعی  (  1و 

 
در .1 مقاله    ۀبار  برای مطالعه  به  به قوانین علمی  متفاوت  رویکرد  این   Carrroll, 2003این چهار  مراجعه کنید. 

یا   هر کدام تعریف  به قوانین طبیعی  رویکرد  ارائه  های  تعریفچهار  علمی  قانون  از  در  کنندمیخاصی  آنها    ۀهم. 
( از جمله مهم Stabilityتداوم قوانین  آنها معتقدندها  ویژگیترین  (  واقع  در  باشد،   است.  نداشته  تداوم  قانونی که 

 صدق تصادفی است. کتنها ی
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ن« بماهو قانون نوعی  . به بیان دیگر مفهوم »قانوکنندنمیگاه تداوم قوانین را انکار هیچ
 (.  Carroll, 2003وگرنه چیزی جز یک صدق تصادفی نیست )طلبد میتداوم را 

نگرشی مترقی است که در زمان خود    نگاه کیفی ابوریحان به زمان و مکان اتفاقاً
های  توان شگفتینمی. این رویکرد کیفی به معنای آن است که  بود  کمتر مورد توجه  

آن را صرفاًطبیعت و   اکنون مشاهده    تغییرات کلانِ  این خاطر که  انکار  شوند  نمیبه 
او   دهدمیمشاهدات گذشتگان نیز ادعای مشابهی دارد که نشان    ۀبار  کرد. بیرونی در

نبودن  به  فقط   تجربه    همیشگی  بودن  یقینی  احتمالااکید  أت و  )که  توجیه    دارد  در 
 : نویسدیممعجزات پیامبران نیز کاربرد دارد(. او 

، ولیکن  شود می »بخش دیگر اشیایی است که به طور غیرمنظم در روزگار واقع  
به طور اتفاق و چون زمانی را ظرف آن بود، منقضی شد، جز خبری از آن باقی  
البته   تدام گردد...  با شرایط صحت خبر  قبیل اخبار  این  نخواهند ماند و اگر 

و طرز علت آن شناخته نشود.... چاره جز قبول آن نخواهد بود اگرچه کیفیت  
مثال [ عنوان  امکان    ]به  حد  از  را  اشخاص گذشته  اندام  بزرگی  و  عمر  طول 

... اما عظم و دهدمیو امثال این قضایا که در دوره زمان روی  کند  نمیبیرون  
شود ولی به  بزرگی اجسام اگر چه در عهد ما و یا قریب به زمان ما دیده نمی

نباید این امر را جزو  دور چنین مطالبی را نقل کنند، ی هازمانمحض اینکه از 
 (.116-110  :1386،  هیآثارالباق.« )ممتنعات شمرد

مسائلی   ابوریحان  نیز  اینجا  غیرمحتمل  را  در  ما  زمان  در  خاطر  نماید  میکه  به 
و معتقد است اگر فرآیند تاریخیِ رسیدن  کند  نمیتجربی بودن، جزو ممتنعات قلمداد  

نزد  معتقدیم  روست که  همین  از  اذعان کرد.  خبر  به صحت  باید  باشد،  صادق  خبر 
نوعی   و  شناسی  جهانابوریحان  یقینی  مشاهدات  آن  مطابق  دارد که  وجود  تاریخی 

ابوریحان   بسا  ای  نیستند.  به توانست  میهمیشگی  را  تاریخ  به  تجربی  علم  وابستگی 
امروز  وابست دهد.  توسعه  نیز  فرهنگی  و  بر خلاف دانیم  میگی مکانی  علم تجربی  که 
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)علمآنچه   فعالیت  اندیشیدندمی  (Scientistsگراها  حاصلِ  و  اجتماعی  برساختِ   ،
  1در زمان و مکان خاص است.ها انسان 

 گیرینتیجه
ابوریحان رفتیم و  در این مقاله به سراغ برخی از منابع کمتر بررسی تلاش کردیم  شدۀ 

ها  ورزی ابوریحان بیرونی را برکشیم. این ویژگیهای علمترین ویژگیچندی از برجسته
با تمرکز بر رویکرد انیّ بیرونی در براهین فلسفۀ طبیعی ترسیم شد. براهین انیّ از معلول  

می حرکت  علت  سوی  سوی  به  از  دارند.  تجربی  علوم  با  بیشتری  تناسب  لذا  و  کنند 
غیریقی این  دیگر  دارد.  سنخیت  تجربی  علوم  بودن  غیریقینی  با  انی  براهین  بودن  نی 

ابوریحان   در  انی  ابنبهرویکرد  با  او  مکاتبات  مجموعه  در  ویژه  )دانشمند طور  سینا 
از هر چیز برجستۀ هم  ما بیش  مقالۀ  در  این مکاتبات  اهمیت  شد.  برررسی  او(  عصر 

جربه و فلسفه در علوم طبیعی بود.  موضع متفاوت بیرونی و بوعلی نسبت به جایگاه ت
دارد و میان تجربه و فلسفه  فلسفی  به مبانی  بسیار  اعتماد  دادیم که بوعلی سینا  نشان 

نگرد و مشاهداتش را داند، اما بیرونی از تجربه به سوی فلسفه میراهی را واصل نمی
 داند.بر مبانی غیریقینی فلسفۀ ارسطو ارجح می

  

 
از  خواهیم  نمیالبته   .1 اینجا  خود  های  جنبهاجتماعی که گاهی  گرایی  برساخت   ۀنظریدر  به  از گیرد  میافراطی  و 

گرایان واقعنیست. بلکه حتی هایی گیریموضعچنین  مقالهما در این  ۀوظیفدفاع کنیم. صدالبته  شود میواقعیت دور 
 تغییر شود.  خوش دست جامعه و زمان ثیر أتتحت تواند  میکه تجربه خطاپذیر است و کنند میعلمی نیز اذعان 
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